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Vorbemerkung. 



Im letzten Satze von einem unsere Monographie über Wilhelm III. 
geleitenden Vorwort versprachen wir, binnen kurzem einen „Litte- 
rarischen Anhangt' folgen zu lassen. 

Dies Versprechen werde hiermit erfüllt — und zwar in noch 
anderem, höherem Sinne. 

Der „Litterarische Anhang" ist mehr geworden als ein blosser 
Anhang, wie auch die Leser dieses an sich in ihren Hauptteilen voll- 
kommen unabhängig von jener gestalteten und in sich abgeschlossenen 
Schrift bald erkennen werden. 

Eine zunächst unerfreuliche Arbeit — Verteidigung grosser und 
edler Menschen gegen ungerechte und niedrige Anfeindungen; und 
die zu diesem Ziele notwendige Beschäftigung mit diesen Angriffen 
selbst — erwies sich als überaus wichtig. So ward denn auch gleich 
im Titel dieser Schrift auf diese für uns und wie wir hofifen auch 
für unsere Leser unverkennbare Wichtigkeit hingewiesen. Die vor- 
erst negative Arbeit wandelte sich zu einer positiven — sie ist nun 
doch nicht nur Abwehr und Polemik: vielmehr ein neuer Baustein 
zugleich zum grossen Denkmal jener Tage. 

Das Ganze gruppiert sich nun in dieser jetzigen Form um das 
an Umfang reichste Mittelstück „OliVer Cromwell und seine Feinde". 
Wilhelms und Marys Bilder, die ihrer Zeit und ihrer Gegner von 
Einst und Heute stellen die naheliegende Umrahmung dar in einem 
ihnen dort wie hier gewidmeten Thema. 

W. K. A. NIppold. 



I. 

Es ist not, hier noch kurz auf einige Einzelheiten einzugehen: die 
•wir aus Text und Vorwort unserer Schrift über „Wilhelm m.** 
hierher verbannten. Zumal erscheint es wichtig, an der Hand einiger 
Aufsätze aus anderer Feder nachzuweisen: wie wenig bekannt den- 
noch — leider! — diese bedeutsame Zeit und ihre bedeutsamsten 
Persönlichkeiten bis heute sind — dürfte man sagen: waren! Es 
gilt, ungerechtfertigte Angriffe zurückzuweisen, und aus der Heran- 
jsiehung dieser Angriffe und aus der Form derselben darzulegen: wie 
•dringend not es ist — dass man sich besser unterrichte in weiteren 
Kreisen. Leider sind es gerade deutsche Autoren, mit denen wir uns 
liier in diesem wirklich beklagenswerten Sinne beschäftigen müssen: 
die uns herausfordern, uns mit ihnen zu beschäftigen in solcher Art, 
wie sie es nicht anders yerdienen. Es wäre ja für manchen zu viel 
verlangt: wollte man von ihm ernstlich erwarten, dass er eindringe 
in den Geist der Zeit und ihrer Menschen: wünschenswert wäre es 
indessen doch, bevor solche, wie die hier berührten Schriften in die 
Welt gesetzt werden, dass ihrer Abfassung und — Veröffentlichung 
«in gründlicheres Studium vorangehe. 

Über diese Zeit, deren grössten Helden wir schilderten, die wir 
ihm folgend auf seinem Lebenswege zeichnen und erklären wollten, 
Jiaben Männer ersten Banges geschrieben: man sollte also doch 
wirklich meinen: dass die hervorragendsten Geschichtswerke, die wir 
«US den letzten Jahrhunderten besitzen, das Eine erreicht hätten: dass 
derartiges, wie wir es hier betrachten und tadeln müssen, nicht mehr 
geschähe und nicht mehr möglich wäre — dass Entstellungen in 
deutsche Leserkreise wissentlich oder unwissentlich von sogenannt 
Gebildeten hineingetragen werden : in solche Kreise, die bisher nichts 
oder wenig wussten von dem, worum es sich handelt, und die nun 
jystematisch, oft absichtlich, falsch unterrichtet werden. 
Nippold, Oliver Cromwell — Wilhelm III. etc. 1 
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Man nimmt gewöhnlich an, dass jedenfalls ein Werk* wie Ma- 
caulays englische Geschichte Gemeingut auch der deutschen Ge- 
bildeten geworden sei. Diese Annahme scheint eben doch ein Irrtum 
zu sein — 

Macaulay gab uns allen ein gewaltiges Geschenk in seiner litte- 
rarischen Lebensarbeit : und nicht minder grossartig ist G r e e n s 
englische Geschichte, die sich wirklich als eine „Geschichte des eng- 
lischen Volkes", wie er sie nennt, darstellt: vorbildlich für alle, 
gerade zu musterhaft in weitem, freiem Blicke, in edler Objektivität. Die 
Sprache Macaulays wie Greens ist wunderbar — und eines wunder- 
baren Themas würdig. 

Dann haben wir Klopps gleichfalls in hohem Grade bedeutendes 
Buch. Gegenüber den niedrigen Schmähungen fanatischer und par- 
teiischer „Skribenten" alter und neuer Zeit haben wir keinen besseren 
Verteidiger des Bechten und Wahren als diesen „katholischen" Schrift- 
steller, der sich anerkennenswerter Objektivität befleissigt. Wir 
haben dies auch schon in jener früheren Biographie Königin Marys 
festgestellt: speziell für Klopps Stellung zu Mary und ihren Gegnern. 
Dort haben wir mehrfach ihn, wie auch die anderen hier erwähnten 
Historiker citiert, und ihn gebührend anerkannt. Auch er bringt 
schätzenswertes Material. 

An Material über jene Zeit sind wir ja überreich — glücklicher- 
weise. Noch lange ist nicht alles Vorhandene benutzt, und reiche 
Schätze können noch gehoben werden. Wollten wir heute alles, was 
wir benutzen könnten, auch nur in kleinem Masse thatsächlich be- 
nutzen: so müsste eben ein zehnbändiges Werk zu stände kommen. 
Das aber war, wie schon hervorgehoben, unsere Absicht durchaus 
nicht : für jetzt — und wir begnügten uns gerne mit ähnlichen Quellen, 
wie wir sie seinerzeit über Königin Mary zur Hand genommen und citiert 
haben. Schon hieraus kam ein erschreckend grosses Material zusammen 
— so dass wir wieder und wieder streichen und uns kurz fassen 
mussten, um nur das Nötigste zu geben. Dennoch fürchten wir, dass 
gerade wegen der von uns notgedrungen gewählten kurzen und knappen 
Form ein embarras de richesse zu Tage trete — und mehr ein „Ex- 
trakt" für künftig Gleichstrebende — um einen in letzter Zeit ange- 
wandten Ausdruck zu gebrauchen — : als ein definitiv abgeschlossenes 
Bauwerk : mehr ein granitener Marmorblock, der noch der Ausarbeitung 
in einzelne Teile, der Feilung und Verfeinerung bedarf — ein Diamant, 
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der nicht- geschliffen, nicht voll und ganz gewertet ist. Besseres, 
schöneres kann und soll aus diesem Thema werden. Edel ist dies 
Thema — und ist Granit und Diamant. 

Das Leben Wilhelms III. und Marys war thatsächlich und es 
liest sich darum auch, wenn recht beschrieben, wie ein spannendster 
Roman. Und dieser Roman war Wirklichkeit. Wir brauchten nichts 
hinzuzufügen, um ihn fesselnd erscheinen zu lassen: nichts, um dies 
Thema wahrhaft erhebend zu machen : grossartig, reich und gewaltig. — 
Andererseits lag es uns nahe genug: bei solchem wissenschaftlichem 
Thema, das an sich nicht zur „schönen'^ Litteratur zu gehören scheint : 
jedwede wissenschaftliche — Trockenheit zu vermeiden: und das ge- 
schah denn auch sehr gerne. — 

Was an Spezialwerken für uns hauptsächlich in Betracht kam, 
ist am mehrfach angegebenen Orte hinreichend gekennzeichnet. 
Hallams „Gonstitutional history of England^ leistete grosse Dienste, 
und wird sie jedem leisten, der ihre Hülfe sucht und ihrer Hülfe bedarf. 
Auf die Veröffentlichungen der Gräfin Bentinck und Döbners, 
Marys hinterlassene Schriften betreffend, sei auch hier noch besonders 
hingewiesen. Zeitgenossen, wie Burnet und Lady Marlborough, 
sind interessante Gegensätze: brauchbar als Grundlage für den ernsten 
Historiker nur der erste: für den ernsten Historiker und also auch 
für den Künstler, der schon als solcher keinerlei religiös oder kon- 
fessionell parteiischen Standpunkt vertritt, auf Grösseres allein sein 
Auge wendet. 

Rankes englische Geschichte tritt für uns weit hinter Macaulay 
und Green zurück. Er scheint dem englischen Geiste, wenigstens 
jener Zeit, ferner zu stehen: und wer in den Geist einer Zeit nicht 
vollauf eindringt, wie es dem Künstler vielleicht noch besser als dem 
Historiker gelang: der giebt auch mit dem wertvollsten historischen 
Material keinesfalls mehr als der minder trockene, minder gelehrte, 
zur Konkurrenz gar oftmals „von oben herab'^ gar nicht zugelassene 
Künstler, der in der Menschen Seelen liest — auch in den Seelen von 
Menschen aus fernen und fernsten Zeiten: dem ein divinatorischer 
Blick gegeben ist: damit er den Wettkampf wohl aufnehmen kann^ 
bauend auf sein Prophetentum. — 
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litliohe parteiische und ungerechte Richter, die sich zum Bichter 
aufwerfen, obwohl sie kein Recht dazu besassen, haben wir schon in 
jener ersten Schrift gestreift. Vgl. dort u. a. S. 19 — ^20: „Trotz allen 
diesen Zeugnissen selbst neuerer Historiker brachte es kürzlich der 
„bekannte*^ Pater Zimmermann, S. j., fertig, in den „Historisch-poli- 
tischen Blättern'' (1894, Band 113, Heft 7, 509—19) jene Verleumdungen 
zu wiederholen und zu überbieten. Er nennt Macaulays Schilderung 
eine die wahren Thatsachen entstellende, r&hmt die Fortschritte der 
„neueren Forschung*' und sagt an einer Stelle: „Unbekümmert um die 
Resultate der neuen Forschung wandelt Brosch („Geschichte Yon Eng- 
land'', Yin. Band) in den alten Bahnen eines Macaulay, Hallam: ja 
er scheint die yon (dem Konvertiten) Ward u. a. bearbeiteten Artikel 
in dem „Dictionary of National Biographie" nicht einmal zu kennen." 
Wir können dem guten Pater entgegnen: „Unbekümmert um die 
Resultate der alten und neuen Forschung wandelt Zimmermann in den 
alten Bahnen der kritiklosen, fanatischen Jakobiten; ja er scheint, 
obwohl er sich ein so scharfes und bestimmtes Urteil anmasst, weder 
die Quellen Klopps noch yor allem die yot längeren Jahren erschie- 
nenen Briefe und Schriften Marys zu kennen." Sonst würde er nicht 
solche Stilblüten yeroffentlichen, wie (S. 513 — 14) : „Wilhelm behandelte 
seiniB Frau mit raffinierter Roheit und Grausamkeit und zwang sie mit 
Maitressen zu verkehren, Freude und Zufriedenheit zu heucheln . . . 
Seine Gattin Mary hatte von ihrem Vater und ihrer Stiefmutter die 
grössten Beweise von Liebe und Freundschaft erhalten (sie! Beweis: 
sie erhielt nie ein Jahrgeld, Anna wohl;) gleichwohl musste sie, während 
ihr Gatte Anstalten zur Landung in England und Entthronung Jakobs II. 
machte, diesen durch ihre Briefe in falsche Sicherheit wiegen, gegen 
den Vater und die geliebte Stiefmutter den Vorwurf erheben, der 
Prinz von Wales sei ein Wechselbalg (sie!). . . . Das arme Geschöpf 
suchte sich durch solche Kundgebungen das Wohlwollen des finsteren 
herzlosen Holländers zu gewinnen, der trotz alledem fortfuhr, Mai- 
tressen zu halten und dieselben mit Gütern von Rebellen zu beschenken." 

— Den Vorwurf betreffs der Maitressen des Königs Wilhelm kann 
Zimmermann absolut nicht beweisen." — Jeder Satz, den er hier schrieb 

— ist eine Fälschung der Geschichte. 

Einem geradezu unqualifizierbaren Angriff — seitens einer Schrift- 
stellerin — auf Mary zumal galt jener Aufsatz, den wir s. Z. in der 
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Balbmonatsflchrift „Deutsche Stimmen'^ (Nr. 2 Tom 16. April 1900) ver- 
öffentlichten. Wir teilen hier nur den ersten Teil — den Angriff 
seitens der Verfasserin — mit. Der Inhalt des zweiten Teils — unsere 
Antwort selbst — geht klar genug aus dem vorliegenden Buche hervor 
wie aus jenem früheren, das in der ernsten Presse verschiedener 
Länder eingehende Beachtung und Besprechung fand. Wir verzichten 
deshalb auf einen Abdruck jenes Abschnittes an dieser Stelle und ver^ 
weisen im übrigen auf jenen Artikel selbst. Der Angriff Frau v. Adlersr 
felds richtet sich selbst — und es mag ohnehin genügen, ihn für sich 
selbst reden zu lassen, wenn wir ihn hier niedriger hängen: 

,J)ie Bumpelkammer der Frau von Adlersfeld^S 

Eufemia von Adlersfeld, geborene Gräfin Ballestrem, gehört zu 
den gelesensten deutschen Schriftstellerinnen. Viele Zeitschriften wett- 
eifern in der Veröffentlichung ihrer Novellen. Ihre Werke haben 
einen weiten Leserkreis. 

Wir haben es heute nur mit einem Buche der Dame hier zu 
thun, fühlen uns aber zu dessen eingehender Besprechung verpflichtet. 
Ihr Werk „Aus der Bumpelkammer der Weltgeschichte" erschien im 
Verlage des Vereins der Bücherfreunde. Dieser, vor einiger Zeit be* 
gründet, wollte gute Unterhai tungslitteratur bieten. Wir gehörten 
ihm seit seiner Gründung an und verfolgten alle seine Veröffent- 
lichungen demnach genau. Es waren gewiss Nieten darunter: aber 
kein solcher Missgriff wie diese Schrift von der Bumpelkammer. ün-' 
bedeutend waren manche dieser Erscheinungen, aber hier haben wir 
ein Pamphlet, das den Namen des Vereins missbrauchte, um ins 
deutsche Haus sein Gift zu tragen! Ungeniertheit und Unwisseiiheit 
kommen in gleicher Weise hier zu ihrem Rechte. Der berufsmässige 
Kritiker, der ein aufmerksames Studium der Litteratur von heute sich 
zur Aufgabe gemacht, wird wohl kaum je ein ähnliches Machwerk 
entdecken. 

Der Stil dieses Werkes taugt ganz gewiss nicht viel An Wider- 
sprüche, Inkonsequenzen, Ungenauigkeiten und Oberflächlichkeiten 
jeder Art sind wir ja nachgerade in einer gewissen Art von Frauen- 
litteratur gewöhnt und mussten längst darauf verziehten, auf Besserung 
zu hoffen. Wenigstens einige Belege und Beispiele hier: (S. 56) „ein 
ganzer Schinken und eine gebratene Gans auf ein Niedersitzen zu ver- 
zehren". S. 42 lesen wir das geschmackvolle Wort „nassforsch". 
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Am schönsfcen sind jedoch die historischen Entdeckungen, zu 
denen die Verfasserin bei ihrem „Studium^ gelangte, zu denen sie nun 
auch ihre Leser — d. h. wohl fast ausschliesslich: Leserinnen — geleiten 
will. Unsäglich komisch ist es, dass sie selbst S. 62 über die unge- 
nauen Genealogen schimpft: über „sämtliche Genealogen" natürlich! 
„Mit grosser Bestimmtheit'' fällt aber ein Ereignis für sie auf ein ge- 
wisses Jahr. Was heisst das : „mit grosser Bestimmtheit" ? Doch wohl : 
„nicht ganz bestimmt''. Die Kritiker der Dame waren wohl nicht 
immer in der Lage oder nahmen sich die Mühe nicht, ihren Fehlern 
nachzugehen und sie zu verbessern. Denn — um nur ein Citat zu 
wählen — z. B. die „Vossische Zeitung" erkennt an, dass sie „belesen 
sei und gewandt darzustellen wisse". In einem ist sie eben nicht 
belesen : in der Quellenlitteratur, die sie heranziehen musste, wenn sie 
ihre Bilder entwerfen wollte, wenn sie anders nicht in „gewandter" 
Weise fälschen wollte. Gar oft, wenn sie vergessene Zeiten und Per- 
sonen der Rumpelkammer entreissen will, handelt es sich gar nicht 
um Vergessene: so insbesondere, was das Haus der Stuarts anbetrifft. 
Dies steht ihr im Vordergrunde. „Besondere Erwähnung verdienen 
die Mitteilungen über die Schicksale der letzten Stuarts." (Voss. Ztg.) 
Hier fühlen wir uns denn aber doch als Kritiker und Historiker ver- 
pflichtet, die Entstellungen zurückzuweisen, die entweder wissentlich 
oder unwissentlich sich hier hervordrängen, aber in keinem Falle ent- 
schuldbar sind. Wenn Unkenntnis sie erzeugte, dann hatte die Ver- 
fasserin kein Recht, hierüber zu schreiben. Wenn sie aber mit Ab- 
sicht entstellte, dann muss unser Urteil noch härter sein. Wenn sie 
die Schätze der Bumpelkammer hervorholt, dann sollte sie nicht solche 
Fehler und Irrtümer mitschleppen. Das Buch ist unnötig da, wo es 
nicht Vergessenes erzählen will, verfehlt und tadelnswert, wo es nicht 
Vergessenes entstellt. Die Verfasserin ist gerne, wie sie im Vorwort 
sagt, jederzeit bereit, auf Anfragen die gewünschte Auskunft über von 
ihr benutzte Quellen zu erteilen; da sie darauf verzichtet, ein Ver- 
zeichnis diesem Buch mitzugeben, „für diese schlichten Studien und 
Skizzen wollte es mir zu prätentiös aussehen"; wir möchten sie er- 
suchen, ihre Quellen über die Geschichte der Stuarts zu nennen — 
vor der Öffentlichkeit. . . . Für Napoleon I. hat sie recht wenig Ver- 
ständnis; dass Josephine ihm sogar überlegen gewesen sei, wie unsere 
„Geschichtschreiberin" behauptet, glauben wir ihr nicht; und dass das 
Mecklenburgische Haus so hoch über Napoleon und dem seinen stände, 
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ebensowenig. Die Könige von Sachsen wie von Bayern, die Gross- 
herzöge von Baden und Sachsen sind ja rielleicht Kurfürsten und 
Herzöge „von Gottes Gnaden^ gewesen, aber Könige und GrossherzÖge 
von Napoleons Gnaden — das wollen wir nicht vergessen. Er selbst 
hätte aber so tief unter den kleinsten deutschen Potentaten gestanden ! 
Wir wollenes nicht vergessen, wenn wir ihn in Deutschland herab- 
setzen sehen, dass man da gerade ihm manches zu verdanken hat, wo 
man ihn fast gar nicht anerkennt. 

AU' das mag hingehen. Aber wir kehren zum Hause Stuart zurück. 

Selbst eine weibliche Feder könnte und müsste ernster schreiben. 
Das wird jeder urteilsfähige Richter sagen müssen: dass man diese 
■unglaublichen Entstellungen, die sich den unklar phantastischen und 
doch historisch sein sollenden Faseleien zugesellen, die Frau von Adlers- 
feld hier vorbringt, nicht hingehen lassen darf. Ihre Helden sind 
eigentlich nur Frauen, obwohl der Titel davon nichts sagt! und wohl 
gemerkt: nur römisch-katholische Frauen. Davon sagt sie erst recht 
nichts. Wir haben hier durchaus nicht uns auf einen einseitig pro- 
testantischen Standpunkt zu stellen, obwohl dieser einer derartigen 
Yeröffentlichung gegenüber, die sich als Schmähschrift kennzeichnet 
und in weite Kreise dringt, zur Abwehf angebracht und berechtigt 
wäre: vielmehr nur als Historiker, der freieren objektiven unpartei- 
ischen Standpunkt sein eigen nennen muss, der aber das kennt, was 
sie nicht kennt, über sie unsem Spruch zu fällen. Gustav Wasa wie 
Elizabeth bekommen ihren nicht sehr eleganten Hieb. Die Frauen, 
für die die Verfasserin wohl allein geschrieben hat, werden wohl 
schwerlich unterscheiden können, wo sie auf Irrwege führt. Wir 
wollen ihnen dazu helfen und zugleich beweisen, dass wenigstens ein 
Mann ihr Buch genau gelesen hat. Sie hat sich selbst an der Histo- 
riker Seite gestellt: ihre Arbeit war sehr leicht. 

In den verschiedensten Abschnitten ihres Buches beschäftigt sich 
die Yerfasserin mit den Stuarts; zwei ihrer Geschichten sind ihnen 
ausschliesslich geweiht. In Nr. I: „Eine Brautfahrt durch Prokuration" 
ist Jakobs U. von England zweite Ehe mit Maria Beatrix von Modena 
geschildert ; für diese Fürstin schwärmt nun Frau von Adlersfeld, recht 
wenig objektiv, und als ein Engel muss ihr, da sie von bestimmten 
Gesichtspunkten ausgeht, diese Heldin erscheinen. Ihr Grund ist 
leicht zu beleuchten. Sie vermag einer historischen Persönlichkeit, 
die im Lichte der Weltgeschichte klar vor uns steht, nicht gerecht 
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au werden. Die Geiehichte freilich sprach ihr Urteil, und unser 
Grand zum Urteil, unsere Quelle ist die Geschichte selbst. So flecken- 
los rein, wie sie uns hier gezeichnet wird, war Maria Beatrix nicht, 
diese „wahrhaft königliche Lilie mit den klassisdien Zügen und den 
tiefschwermütigen Augen^ (S. 3). Man sieht, die „Dichterin" weis» 
ihre „Heldin" den Leserinnen interessant zu machen, diesen „zarten 
Sprössling des Hauses Este^^, der oft genug mit einer weissen Lilie 
verglichen wird. Sie schwärmt für diese Frau — sie kennt sie kaum. 
S. 192 heisst es weiter, dass im Sumpfe Englands, den Karl 11. schuf, 
nur Katharina von Braganza und Beatrice von Este allein standen 
wie zwei weisse Lilien — weil sie nämlich römisch-katholisch waren 
(in der XX. Erzählung, die „König'^ Jakob III., dem Sohne Jakobs IL, 
gewidmet ist, wieder eine Brautfahrtgeschichte ; diesmal heisst sie „eine* 
romantische Brautfahrt*^). Clarendon und Anna Hyde, Jakob II. selbst, 
waren ganz anders, als Frau von Adlersfeld sie schildert. Vor allem 
aber fälscht unsere Forscherin der BumpeUcammer die Geschichte, 
wenn sie über Jakobs II. Töchter aus erster Ehe, die Königinnen 
Mary II. und Anna schreibt (S. 4): „Beide haben sie durch ihr un- 
kindliches Betragen gegen ihren unglücklichen Vater sich ein Andenken 
gestiftet, das in dem Pamphlet seinen Ausdruck fand u. s. w.'^ Am 
besten aber kommt es S. 193: „über den beiden letzten Herrscherinnen 
aus dem Hause Stuart, den unkindlichen und undankbaren Töchtern 
Jakobs 11., schwebte kein guter Stern. Mary II., die ihren Gemahl^ 
Wilhelm III. von Oranien, mitnahm auf den verwaisten Thron, war 
nicht glücklich in ihrer kinderlosen Ehe und vollendete in jungen 
Jahren noch ihr verfehltes und verbittertes Leben**! 

Wenn Frau von Adlersfeld Jakob II. schildert, müssen wir über 
diese Schilderung seitens einer Frau lachen, obwohl sie auch hierbei 
die historischen Thatsachen auf den Kopf stellt; wenn sie hier aber 
die Geschichte fälscht, müssten wir für sie erröten. Wenn Frau von 
Adlersfeld ehrlich wäre, müsste sie antworten, wie wir auf die Frage 
antworten: warum ist jene Beatrix, jene Katharina so gerühmt, Maria 
so geschmäht? — Weil Mary des Protestantismus überzeugte Ver- 
künderin und Verfechterin war — iene beiden aber „papistisch". (Die 
Zeitgenossen selbst wenden diesen Ausdruck an.) Das Haus der Stuarts 
schien der Frau von Adlersfeld vor allen andern, die sie in ihrer 
Rumpelkammer fand, interessant zu sein; „fast eine Bibliothek für 
mdb^ könnte man gründen aus der in dieser Bumpelkammer aufge- 
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S^Chronik des Hauses Stuart, w»*" 
in wählte. 
*'© char»> 



^ aber 

^ gellen sich 

..«MlYiDg beruht: Königin 

^Jlese Fürstin ward am meisten 

«hlin Wilhelms III. All' jene Jesu- 

. ilngst gerichtet wurden, scheinen in dem 

.djdlersfeld neu aufgewärmt; ihrer werden wohl 

nOi «Qiv^uehen. Aber gegen sie alle muss der Biograph in die 

Schranken treten^ dessen Amt und dessen heilige Pflicht yor allem es 

ist, für die Angegriffene zu reden: der auch ein Recht dazu hat, und 

in dieser Erkenntnis selbst das Wort ergreifen muss.'' . . . 

Wenn über einer Frau insofern ein guter Stern geschwebt hat: 
dass sie von grösster historischer Bedeutung im edelsten Sinne ward, 
•so war das Mary. Ein Leben wie sie hat vielleicht keine zweite 
Fürstin gelebt. Ihr Lebenswerk ward nicht minder entscheidend für 
die kommenden Zeiten als dasjenige ihres Gemahls — und sie war so 
gross wie gut. Das ward längst erwiesen — nur nicht für Frau 
Y. Adlersfeld, wie es den Anschein hat. Marys Bild fesselte Jeden, 
der sie kennen lernte — und diese ideale Frauengestalt wird uns jetzt 
bleiben als leuchtendes Vorbild — trotz aller fanatischen Fälscher. 
Aber man musste sie eben kennen lernen — man kannte sie zu wenig 
— und kannte fast nur die Fälschungen der Feinde Marys in früherer 
' und heutiger Zeit.. Im Leben ist sie Siegerin gewesen — und das ver- 
zeihen ihr die Feinde nicht. Doch siegt sie auch im Tode. — Sie ent- 
schied Englands Schicksal und Europas — ihr Leben war ein Glück für 
England und Europa, vernichtete die religiöse und politische Knechtung 
zugleich. Goldene Worte hat sie uns hinterlassen — noch mehr als 
diese zeugen für sie ihre goldenen Thaten. Keine Verleumdung hält 
dem gegenüber stand. Englands Stolz und Freude war sie, da sie 
lebte: und Europa wahrt noch heute, lange nach ihrem Tode, die 
Geschenke ihres Lebens, ihrer grossen und edlen Werke. Kein 
schöneres Bild einer Frau, einer Fürstin bietet uns die Weltgeschichte. 
Und jeder, der gerecht und rechtlich sich erweisen will, mnss höchste 
Achtung, höchste Bewunderung hegen vor dieser Frau und Fürstin. 
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Frau Y. Adlersfeld kannte Mary nicht. Sollte wirklich die Fran in 
ihr nicht diese Königin lieben und ehren können — wenn sie sie 
kennen lernt? Ist denn die Macht der Finsternis so übergross? 

Frau von Adlersfeld weiss nicht nur nicht, dass Maria Beatrix 
und Katharina nicht fleckenlose Lilien waren, wohl aber mitten im 
Sumpfe standen : dass fast einzig nicht im Sumpfe Mary, Wilhelms III. 
Gemahlin, stand, die sie hier aber vergisst : sie vergass sie zu rühmen 
als fleckenlos, wie sie thatsächlich war — um gleich nachher sie nicht 
zu vergessen, vielmehr sie in den Sumpf hinabzerrAi zu wollen. Das 
gelang ihr freilich nicht, weil es nicht gelingen konnte. — 

Bisher hat übrigens Frau von Adlersfeld noch nicht ihr Ver- 
sprechen erfüllt und ihre Quellen genannt: auch nachträglich nicht, 
auch nicht nach unserer öflFentlichen Aufforderung: wie wir hier fest- 
stellen möchten. 

Das Buch der Frau von Adlersfeld figuriert noch heute natürlich 
in den Weihnachtskatalogen deutscher Buchhandlungen als „^ttl- 
pfehlenswert". Mit der Dummheit kämpfen eben Götter selbst 
vergebens: geschweige denn ehrliche deutsche Kritiker für rechte 
Aufklärung. — 

Am selben Orte besprachen wir gleichzeitig einen Aufsatz Friedrich 
Böbers in der „Gegenwart" (Nr. 47 vom 21. November 1896): ,J)ie 
tragische Schuld Danckelmanns.'^ Er schreibt da unter anderem: 
„Danckelmann war in Ryswyk vollständig in den Händen Österreichs 
und vor allem des Königs Wilhelm von England. Was dieses letztere 
bedeutete, wird sofort klar, wenn man sich der ungemein hässlichen 
und niedrigen (! ! !) Undankbarkeit dieses Oraniers gegen den Kur- 
fürsten erinnert, der die grössten Opfer für ihn gebracht, dem er alles 
(sie ! ! !) zu danken hatte und ohne dessen Unterstützung er bei der 
starken republikanischen Partei in England (? ?) den englischen Königs- 
thron vielleicht nie (? !) bestiegen hätte." Dann spricht er von „de- 
mütigender Beleidigung" des Kurfürsten (der „bekannten" Verweige- 
rung eines — Armstuhles bei einer Unterredung), von ,36cl^tsver- 
letzung", „Wortbruch", „Gewissenlosigkeit", „grober Täuschung" (der 
Kurfürst sollte sein alleiniger Erbe sein ! ?), „unrechtmässiger Ent- 
erbung", „Feindseligkeit", „Treulosigkeit" u. s. w. Wir können hier 
darauf verzichten, uns in eine lange Disputation mit Friedrich Röber 
einzulassen. Jedem, der die Geschichte Englands, Wilhelms III. 
Persönlichkeit und Wirken auch nur einigermassen kennt, wird es 
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sofort klar, dass man im Ernste nicht mit einem Manne zu streiten 
braucht, der statt der gewöhnlichsten oberflächlichsten historischen 
Kenntnis nur ihr Gegenteil, eine nichts weniger als oberflächliche, 
sondern anscheinend recht tiefgehende Unkenntnis dieser Zeit und 
ihrer Männer beweist." Auch Röber hat sich der Fälschung recht 
eigentlich schuldig gemacht. Und hat einen recht eigentlich niederen 
Sinn bewiesen — wenn er einen Mann, den er so wenig kennt und 
den er kennen lernen musste, da er über ihn schreibt : einen Mann wie 
Wilhelm III. nur derart mit Schmutz bewerfen will: anstatt zu ihm 
emporzuschauenund ihm zu danken. Grösseren Unsinn aber als Röber 
hat über diese Zeit wohl keiner geschrieben — 
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Am beklagenswertesten erscheint es uns, dass auch in ernsten 
Zeitschriften, deren Leiter entschieden sich bemühen, neben Minder- 
wertigem wirklich Gutes ihren Lesern zu bieten, sich Aufsätze finden, 
sich Mitarbeiter kennzeichnen, die Schlechtes und Schädliches bringen. 
Als deutliches Beispiel, als klaren Beweis hierfür, ziehen wir einen 
Artikel heran, der es gewiss nicht seiner Bedeutung halber verdient, 
dass man ihn langer Besprechung würdigt : der indes so charakteristisch 
ist, dass er uns veranlasst, uns ihm in einer Form zu widmen, die sein 
Inhalt wie seine ganze Redeweise geradezu herausfordert. Allerdings : 
weiter als zur notwendigen Zurückweisung gehen wir nicht : wir werden 
citieren, und diese Citate oft für sich selbst reden lassen: auf das 
Feld, darauf der Verfasser seinen Gegner zu bekriegen sucht, folgen 
wir ihm nicht. Er beschimpft und beleidigt einen Toten, einen grossen 
Toten, zu dessen Gedenktag er einer angesehenen Redaktion einer 
Zeitschrift, die auch gewiss manche urteilsfähige, jedenfalls viele ernster 
gesinnte Leser hat, veranlasst, ein niedriges Pamphlet aufzunehmen: 
eine unwürdige Schmähung dessen, den an seinem Gedenktage, wie er 
sagt, seine „Verehrer" feiern. Taktgefühl allein schon hätte dem Ver- 
fasser sagen müssen : dass für die Art und Weise, wie er dies Thema be- 
handelte, ein anderer, passender Termin gewählt werden musste : wenn 
er eben ein solches Machwerk in die Welt hinauszusenden sich be- 
müssigt fand. 
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Wir müssen demnach länger yerweUen bei Hermann Conrads 
Aufsatz : ^^OllTttr Cromwell^^ in den „Westermann'sclien Monatsheften**, 
zu dem Tage geschrieben, an dem „dessen Verehrer die dreihundert- 
jährige Wiederkehr seines Geburtstages feiern konnten** (S. 228s Mai- 
heft 1899). Herr C. ist allerdings kein Verehrer Cromwells, aber er 
sehreibt dennoch zu diesem Gedenktage: er „feiert** ihn allerdings 
nicht. Nicht nur „Verehrer** aber möchten Cromwells gedenken — 
sondern über Parteien und Cliquen freiblickend Stehende müssen 
seiner gedenken — und müssen dagegen protestieren, dass er in 
solcher Weise mit Schmutz beworfen werden, dass er entehrt werden 
soll: welch' Letzteres freilich nicht gelungen ist und nicht gelingen 
konnte. Unwidersprochen durfte dieser -Aufsatz nicht bleiben — doch 
ist unseres Wissens bis heute noch keinerlei Antwort darauf erfolgt. 
So bleibt auch dies unsere Pflicht: mit unserem Thema steht Crom- 
wells Leben nnd Cromwells Zeit, seine gesamte Wirksamkeit und ihre 
Folgen in solch' engem unlösbarem Zusammenhang, dass wir an dieser 
Stelle protestieren müssen. 



Gleich der Anfang dieses Gedächtnisaufsatzes ist bezeichnend: 
„Die Helden der That kann man scheiden in solche, welche die ihnen 
verliehene Willens- und Verstandeskraft als Hebel ihrer eigenen Macht- 
erhÖhung gebrauchten und die Selbstsucht 'zu der einzigen Triebfeder 
ihres Handelns machten, und solche, welche die gleichen Kräfte in 
den Dienst einer volk- oder menschheitbeglückenden Idee stellten und 
mit Hintansetzung ihrer eigenen Interessen, vielleicht mit Preisgabe 
ihres Lebens, aus dem engen, flachen Kreise des Egoismus hinaus 
ihrem hohen Ziele zustrebten. Die ersteren kennzeichnet neben der 
Gabe des praktischen Verstandes, der den nächstliegenden Vorteil 
und den nächsten Weg dazu wohl zu erkennen vermag, eine geistige 
Stumpfheit, die sie unfähig macht, eine höhere Lebensaufgabe als die 
Arbeit für ihr Selbst und ein höheres Glück als Machtgenuss sich 
vorzustellen und sie in den Wahn versenkt, dass Sitte, Recht und 
Gesetz nur für die Herdenmenschen geschaffen seien, aber für sie, die 
Herrenmenschen, keine Geltung haben. Sie können nicht erkennen, 
dass sie einem unerreichbaren Schatten nachjagen ; dass sie eine Welt 
überwinden, nur um eine Welt sich zum Feinde zu machen; dass sie 
unzähügen Menschen Schaden und Unrecht zufügen, nur um nach dem 
Naturgesetz den gewaltigen Gegenschlag der Summe ihrer bösen 
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Thaten zerschmetternd auf die eigene Person zu lenken. Wann liat 
Napoleon das von ihm erstrebte Glück erreicht? Wann ist er ohne 
Sorgen gewesen um die Erhaltung jener Macht, die er durch Treu* 
losigkeit gegen sein Vaterland und durch die Zertrümmerung des 
europäischen Staatengebäudes errungen hatte? Wann hat er seine 
auf Menschenelend gegründete Macht genossen ?^^ 

Auf diese bedeutsame Einleitung in ihrem eigentlichen Zusammen- 
hang mit dem von Herrn C. gewählten Thema werden wir noch' 
einzugehen haben. 



Bevor der Verfasser sodann auf Gromwell selbst zu sprechen 
kommt, fährt er also fort (S. 228): ,,Die Frage, ob wir in ihm einen 
Heroen oder bloss einen Übermenschen zu sehen haben, ist nach der 
bisherigen Geschichtsforschung noch nicht beantwortet.^^ 

Nun geben wir allerdings offen zu, dass wir gleich, was diese 
Voraussetzung anbetrifft, der entgegengesetzten Meinung sind wie 
Herr G. Wir wollen allerdings nicht einen künstlichen Unterschied 
zwischen „Heroen^^ und „Übermenschen^^ schaffen und heraussuchen wie 
Herr G.: sondern untersuchen, ob Gromwells Wirken nützlich oder 
schädlich war — ganz kurz gesagt. Und wir behaupten das Erstere. 
Eingehend sind wir auf diese Frage in yorliegendem Bnohe „Wil- 
heim m.^^ eingegangen, und haben dort unsere Ansicht klar gelegt. 
Ihr steht also die des Herrn G. direkt gegenüber — denn für ihn 
ist Gromwells Wirken, wie er in seinem Artikel behauptet, schädlich 
gewesen. Das also sei zunächst bei Seite gelassen — vorerst bemerken 
wir, dass wir glauben: diese Frage, die Herr G. aufstellt, sei beant- 
wortet von den Berufenen. Herrn G. halten wir nicht für berufen 
Er selbst meint sich zwar anscheinend als den besonders Berufenen: 
denn er will ja eben diese Frage lösen. Weder konnte noch durfte 
er sich zu solchem Werk erkühnen : rechtes Wissen und rechtes Wollen 
fehlen ihm dazu. 

Zunächst aber polemisiert er gleich gegen die Historiker, 
die vor ihm, dem Berufenen, kamen. Garlyle z.B. schreibt für ihn 
natürlich ,.hi8torisch minderwertig^' (S. 229). „Es ist kennzeichnend 
für Garlyles parteiische Geschichtschreiberei^^ (S. 232). „Scheinbar ohne 
eine Ahnung des inneren Zusammenhangs^^ schreibt Garlyle (ebenda) — 
immer nach Herrn C. Dann wäre Garlyle also entweder unfähig oder 
unehrlich gewesen — unehrlich, wenn er solche Ahnung hat, aber sieh 
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stellt, als habe er sie nicht — für Herrn 0., der ihn gebührend 
zurechtweisen will und nicht merkt, w e n er mit solchen Insinuationen 
richtet. Alfred Stern u. a. nennt Herr 0. kurzweg von Carlyle ab- 
hängig, „wesentlich beeinflusst" (S. 229) ; „ebenso unrichtig ist die nach 
Carlyle in die Darstellungen von Alfred Stern und Pauli über- 
gegangenen Ansicht" (S. 233), „nach dem Vorgange Carlyles" (S. 231). 
Green ist ein „kritikloser Verehrer" Cromwells (S. 236). Herr C. 
bestreitet diesen grossen Historikern einfach die Selbständigkeit ihrer 
Anschauung und ihres Urteils, ihres Lernens und Lehrens. Sie „ver- 
schieben" für ihn „den ganzen Sachverhalt, (S. 233). Sie werden ein 
solches Urteil von solchem Richter allein verachten — 

„Vornehm isoliert" ist für Herrn C. dagegen die Stellung — 
Rankes (S. 229). Auch darüber sind die Meinungen recht verschieden. 
„Isoliert" mag gelten für uns, was Ranke und seine englische Geschichte 
anbetrifft; „vornehm" lassen wir nicht gelten. Diese unsere Ansicht 
haben wir bereits an anderem Orte ausgesprochen. Nur Ranke hat 
Recht für Herrn C: gerade dieser Historiker, der nicht Engländer 
war, nicht englisch denken, fühlen und urteilen konnte, und schon 
darum doch wohl nicht einzig zum Urteil berufen ist: englisches 
Wesen, Wollen und Handeln war ihm fremder als anderen, die auch 
über England als Fremde schrieben. 



Nach dieser Erwähnung und Beurteilung der Historiker, die vor 
Herrn C. schrieben, geht er auf Cromwell selbst ein. Wir folgen ihm 
auch hier. Es geht gleich lustig los; Cromwell eignete sich nach Herrn C. 
frühzeitig jene „rhetorisch-sophistische Geistesgewandtheit" an, welche 
der „schlimmste Eeind der höchsten Mannestugend ist, der Wahrheit 
gegen sich selbst" (S. 230). ,31iethorisch-sophistisch" — was das 
sagen will im Munde des Verfassers, ist uns erst gar nicht klar gewesen: 
es wurde uns erst etwas deutlicher, als wir in Herrn C.s eigener 
Schreibweise weiter eindrangen. Auf Cromwell möchten wir also 
diesen Ausdruck nicht anwenden — 

Immer deutlicher geht aus Herrn C.'s Artikel hervor, für welch' 
einen Heuchler er Cromwell hält, und als welchen Heuchler er ihn 
seinen Lesern darstellen will: das Erste könnte uns einerlei sein — 
das Letztere nicht. Wenn Cromwell (S. 230) eine Rede in „abge- 
rissenem, polternden Stile" hält gegen die „römischen Ansichten ge- 
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wisser zum Teil sehr hochgestellter Geistlichen" — so ist dies für 
Herrn C. eine ,J)enunziation". Schon vor den Zeiten Heinrich Heines 
hat man in einem Denunzianten nicht gerade einen Ehrenmann er- 
blickt : und dass Herr 0. so schlechtweg Gromwell als solchen bezeichnet ^ 
möchte uns fast das berühmte kurze Wort in den Mund legen, das dem 
jetzigen Keichstagspräsidenten gegenüber von einem „Heroen" — wie 
sich Herr C. ausdrückt gerade auch in Bezug auf diesen Mann — 
gebraucht wurde. 

Das „Prädikat" (S. 231) für Gromwell „ein ehrlicher Mann" ist 
für Herrn C. „unhaltbar". Abgesehen davon, dass Herr C. nicht der 
Schulmeister Cromwells ist, der diesem ein „Prädikat" zu erteilen 
hätte: neben solchem Schüler machte sich dieser Lehrer doch wohl 
nicht gerade gut — und sein schulmeisterlicher Ton trägt auch nicht 
gerade zur Annehmlichkeit der Lektüre seines Artikels bei — abge- 
sehen davon ist seine Behauptung nicht nur geeignet, sondern not- 
wendigerweise darauf berechnet, Gromwell direkt die Ehre abzu- 
schneiden — oder aber sie kennzeichnet den, der solches thut. Daa 
Ehrabschneiden konnte ihm nicht gelingen : seine eigenen Behauptungen 
sind vielmehr „unhaltbar". Herr 0. möchte aber immer von oben herab 
seine Leser „belehren" : er belehrt sie thatsächlich nur, wenn sie urteils- 
fähig sind, mit welchem Lehrer sie's hier zu thun haben. Bald darauf 
kommt — noch schulmeisterlich-pharisäischer — der schöne Satz 
Gromwell gegenüber (S. 231): „Man mag diese Worte entschuldigen." 
Wir erklären oflFen heraus, dass dieses Wort in solchem Sinne uns 
wohl das widerwärtigste der deutschen Sprache ist: zudem aus solchem 
Munde — und einem Solchen gegenüber. Weder Herr G. noch wir 
haben etwas an Gromwell zu „entschuldigen". Wer giebt Herrn G. 
das Becht, Steine zu werfen oder das Gegenteil thun zu wollen? 
Einen Achill und Hektor wird Thersites gewiss auch nicht „ent- 
schuldigen". „Man mag entschuldigen": wie klingt das gütig — und 
wie ist es doch zudem noch eine „rhetorisch-sophistische" Bemerkung 
— die man ins Gegenteil ihres anscheinend hervortretenden Sinnes 
wenden könnte : ja, die man hier thatsächlich in ihr Gegenteil wenden 
muss, denn Herr G. will „gar nicht entschuldigen" — er sagt ja selbst: 
ein „ehrlicher Mann" hätte diese Worte „nicht äussern können, sie 
enthalten ebensoviel bewusste Unwahrheiten als Sätze". 

Weshalb wird denn Gromwell also von Herrn G. verurteilt? 
Weil er zu seinen Soldaten ein gutes Zutrauen hat, und das offen 
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RusspTicIit, CÜU8 er ihnen vertrauen konnte : weil er, selbst ehrlich wäd 
Überzeugt, seine Soldaten für ehrlich und überzeugt hält, und das frei 
erklart : das muss man „entschuldigen^^ — man darf es yielmehr nicht 
thun! Als CromweU nicht „verfehlte^ (S. 2S2), zu versichern, dass 
seine Soldaten für ihren Gottesstaat und für das Parlament, für die 
Religion und Freiheit Englands föchten — da sagt Herr 0: „Wir 
müssen zu dieser Versicherung (Cromwells) die reservatio mentalis 
hinzudenken.^ Natürlich ist es Herrn C. unbenommen, in „rhetorisch- 
sophistischer^* Art diese reservatio hinzuzudenken, wenn er „muss** 
Bald darauf nennt er Macaulays Schreibweise unverblümt ,je8uitisch** 
(S. 233) : wie er also hier Reden und Handeln Cromwells bezeichnete. 
Dass er selbst bald darauf ganz genau so „jesuitisch** schreibt, wie 
Macaulay, werden wir spater sehen. 

Welcher Unfug mit dem sdiönen und wahren Worte „Volkes- 
stimme ist Gottesstimme*' gewöhnlich getrieben wird — dafür finden 
wir auch ein Zeugnis hier : auch Herr C. gebraucht den Sprudi genau, 
wo es ihm passt, und dort, wo er nicht hinpasst: „in diesem Falle** 
ist für ihn die Volkesstimme, so sagt er, „wirklich** die Gottesstimme. 
Das „englische Volk** „verzeiht** CromweU nicht (S. 234) ; in Wirklich- 
keit spricht wohl Herr C. für das englische Volk. Das englische Volk 
ist vielmehr leider heute noch so blind, CromweU und seine Regierung 
ganz anders anzuerkennen als die in den Augen Herrn C.'s viel bessere 
der Stuartkönige. 



Urkomisch wirkt es — und das ist rein für sich wieder 
traurig genug bei solch' ernstem Thema — wie Herr C. sich selbst 
jeden AugenbUck widerspricht und dann immer — CromweU der 
Inkonsequenz beschuldigt. Ein typisches Beispiel davon ist gleich die 
GegenübersteUung Karls I. und Cromwells in seinem Aufsatz an ver- 
schiedensten Stellen. 

Karl I. „missachtet** (S. 234) „die Volksrechte.** Auf der nächsten 
Seite heisst es aber: ,J)a8 Hauptverbrechen des Königs, das den Aus- 
bruch der Revolution veranlasst hat, hat darin bestanden, dass er fünf 
ihm feindlich gesinnte ParlamentsmitgUeder hat verhaften lassen woUen.** 
Also war es ja nur ein einzelner FaU, nach Herrn C, und ein 
„Hauptverbrechen". Dennoch aber wird Karl I. ein Tyrann genannt — 

CromweU freiüch ist für Herrn C. ein viel ärgerer „Tyrann** ge- 
wesen. Der „Mord**, den er beging, zwingt ihn nach Herrn C, „aUes 
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das und noch viel mehr zu thun, was er dem Könige als iodwürdigcs 
Verbrechen angerechnet hat" (S. 235). „Rechnete" nur Cromwell ihm 
die „Missachtung der Yolksrechte*' also an? Karls Thun — heisst es 
weiter — „schien" Cromwell (S. 236) eine „Verletzung der Volks«- 
autorität". Sein Thun „schien" dies also nur zu sein? Und nur für 
Cromwell? Wie ist es denn dann mit der „Missachtung der Volksrechte?" 
Freilich: Cromwell war für Herrn C. ein viel ärgerer Tyrann. 
Die „Tyrannei der Stuarts" ist ja nach ihm eine „viel zahmere Tyrannei" 
gewesen (S. 239) als die Cromwells, die eine „unerträglicheTyrannei" war 
(S. 238), für Herrn 0. Erst Cromwell begründet — nach Herrn C. -^ 
„eine Art von Schreckensherrschaft, wie sie wohl in der französischen 
Revolution, aber unter den Stuarts nicht vorgekommen ist" (S. 236). 
Hoffentlich kennt Herr C. die Geschichte der französischen Revolution 
etwas besser als die der Stuarts; denn diese kennt er nicht -^ sonst 
würde er ja nicht solchen Unsinn schreiben. Wenn wir ihm Kenntnis 
der Geschichte der Stuarts zutrauen würden, müssten wir ihn ja der 
^,bewussten Unwahrheiten" zeihen, was wir lieber um seinetwillen ver- 
meiden wollen. Dann aber konnte nur gröbste Unwissenheit solchen 
Unsinn „entschuldigen", um Herrn C.'s Lieblingswort, wiewohl ungern, 
anzuwenden. 

„Karl kosteten seine viel bescheideneren Rechtsanmassungen das 
Leben" (S. 238). Also hat er sich doch in mehreren Fällen ihm nicht 
gebührende Rechte angemasst. Das giebt Herr C. jetzt selbst zu. Aber 
er wiederholt auch hier, dass Cromwell noch viel schlimmer gewesen 
sei. Und S. 243 heisst es wieder, dass Cromwell genau die gleichen 
Unthaten beging, „die er früher als todwürdige Verbrechen verfolgt 
und bestraft hatte." 

Bleibt also für Herrn C. das „Resultat," gleichfalls sein eigener 
Ausdruck: Karl I. „frevelte" — auch dies sein Ausdruck — aber 
Oromwell ebenso und noch viel mehr. Inwiefern Karl schuldig war, 
darüber scheint er sich nicht recht klar zu sein — das hat er ja wohl 
Buch nicht studiert. Wegen eines einzigen „Hauptverbrechens" ward 
Karl I. allerdings nicht abgesetzt und nicht geköpft: die tieferen 
Gründe welthistorischer Ereignisse scheint Herr C. aber nicht sehen 
^u können oder nicht sehen zu woUen. Er aber ist ja „unparteiisch," 
wie er uns belehren möchte. Er vergisst freilich zu leicht, was er 
selbst sagte, und wenn ihm einmal eine Ahnung aufdämmert, worum es 
jsich handelt, und er so unvorsichtig ist, dies auszusprechen, dann 
Nippold, Oliver Cromwell — Wilhelm III. etc. 2 
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sorgt er wenigstens doch dafür, duss durch einen anderen Ausspruch 
dieser unvorsichtige entkräftet oder zurückgenommen scheint. Br 
will vielleicht sich selbst seine Ahnung vom wahren Verhalten, wenn 
er sie hat, nicht eingestehen. Ob nun absichtliches oder unabsichtliche» 
Vergessen vorliegt, das kann uns und unseren Lesern gleichgültig sein : 
wer uns aufmerksam folgt, wird gern Herrn C. seinem eigenen Nach- 
denken überlassen. 

„Des Schicksals Wille bleibt dem Frevler (Oromwell) ofifenbar ver- 
borgen" — sagt Herr C. Damit will er uns nun wieder glauben machen t 
er kenne ihn — und hat doch eben erst bewiesen: wie wenig er 
wirklich kennt. 

Sehen wir aber weiter: also „Karl kosteten seine viel be- 
scheideneren Bechtsanmassungen das Leben" (S. 238). Aber auf S. 236> 
heisst es ganz im Gegenteil wieder: Karl I. sei „deshalb gemordet" 
worden, weil er behauptete, er sei von Gottes Gnaden Herr. "Wieder 
ein merkwürdiger Widerspruch! 

Das beste kommt aber erst noch: das lächerlichste: auf S. 233- 
wird zugegeben, dass Karl L ein Heuchler war ; erkämpfte „mit den 
gleichen Waffen der Heuchelei und List" (seil, natürlich:^ 
wie Crom well!) — 

Aber wiederum schon auf der nächsten Seite heisst es: „Dea 
Königs edle Harmlosigkeit war sein Verderben." 

Zunächst widerspricht sich Herr C. hier darin: dass er Karl I^ 
1) durch seinen Prädestinationsglauben an Gottesgnadentum, 2) wegen 
seines „Hauptverbrechens", 3) wegen seiner „edlen Harmlosigkeit" zu 
Grunde gehen lässt. Ja: — woran ist denn nun eigentlich Karl L 
wirklich zu Grunde gegangen? Wie gesagt: Herr C. ist mit sich selbst 
durchaus nicht im reinen; aber — wie auch schon bemerkt: er sucht 
die Widersprüche immer in — Cromwell. 

Sodann: wie kann um Himmelswillen „edle Harmlosigkeit" ver- 
eint sein mit einem Kampfe „mit den WaflFen der Heuchelei und List?" 

Diese Betrachtung Herrn G.'s und seiner Logik könnte wirklich 
humoristisch stimmen — wenn er nur nicht immer zugleich gegen 
andere polemisierte : hier z. B. gegen Garlyle, Alfred Stern und Paulis 
Er wirft ihnen vor: dass sie nicht wissen, oder vielmehr: dass sie nicht 
wissen wollen — sie „verschieben" ja nach ihm den ganzen Sachverhalt — 
warum Karl unterging. Nun: wir geben Herrn C. unbedenklich zu: 
dass bei ihm der zweite, schärfere Vorwurf nicht zutrifft: das trifft 
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bei ihm nicht zu, dass er es nicht wissen wollte, also gewissermassen 
Geschichte fälschte, wie nach ihm Stern u. a. es thun — sondern: er 
weiss es wirklich nicht: warum Karl unterging. 

Trotzdem verteidigt er Karl I. gegen Stern u. a. — wir wollen 
nicht sagen, wie er mit Vorliebe sagt, „entschuldigt" — aber seine Art 
der Verteidigung haben wir ja deutlich genug gekennzeichnet: man 
könnte ruhig über sie hinweggehen: wenn sie eben nicht gar so 
lächerlich wäre. Darüber: dass selbstverständlich Crom well jeden 
Augenblick und durchweg als Heuchler bezeichnet und verurteilt wird 
— er ist immer „verschlagen", „schlau", „listig" : und wii* citierten bereits 
Beispiele seiner „Verstellung" — vgl. die „bewussten Unwahrheiten", 
die „reservatio mentalis" das „Prädikat" vom „ehrlichen Mann", das 
er nicht „verdient" u. s. w. Darüber also wollen wir mit Herrn C. 
erst gar nicht „rechnen" — auch sein gerne gebrauchter Ausdruck. 
Das schlimmste, was er Karl I. wirklich vorwirft, dass er mit den 
„Waffen der Heuchelei und List" kämpfte: ist für seinen Cromwell 
nicht einmal das schlimmste: Karls I. Waffen sind in diesem Fall, 
wie er sagt, natürlich nur die gleichen, deren sich Cromwell immer 
bedient. Aber wir wollen eben mit Herrn C. nicht darüber rechnen ; 
denn wenn er die Beweggründe Cromwells und seine Thaten und 
deren Folgen etwa so gut kennt, wie diejenigen Karls I. : dann spricht 
er wie die Blinden von der Farbe. Und thatsächlich ist sein ganzer 
Aufsatz Beweis dafür, dass er Cromwell durchaus nicht kennt und nicht 
versteht: die ganze Epoche Cromwells, deren Held und Leiter dieser 
war, natürlich ebensowenig. 



Nicht minder lustig an und für sich ist die Untersuchung 
Herrn C.'s, aus welchen Gründen Cromwell Karl I. töten liess: und 
unsere ihm folgende Untersuchung: aus welchen Gründen Herr C. 
Cromwell Karl I. töten lässt. 

Nach Herrn C. nämlich veranlasst Cromwell erst den Tod des 
Königs, den er des Todes würdig hielt; dann wollte er den Tod des 
Königs nicht; dann wollte er ihn wieder — 

Herr C. will alle diese drei Thatsachen beweisen: und wir folgen 

ihm Schritt für Schritt, in der Absicht zu sehen, wie inkonsequent 

und widerspruchsvoll doch Cromwell war: und mit dem Ergebnis: 

dass wir sehen: wie inkonsequent und widerspruchsvoll der Cromwell 

2* 
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Herrn C.*s allerdings war oder vielmehr Herr 0. selber. Herr 0. denkt 
mühsam grübelnd nach: wie er wohl hier und dort, überall, Oromwell 
Schlechtigkeiten nachweisen könnte: und er legt überall dem von ihm 
künstlich zurechtgemachten unwahren Oromwell schlechte Eigenschaften 
und Thaten bei. 

Warum unterhandelt Oromwell mit Karl L? Antwort Herrn O.'s: 
Weil er ihn vernichten wollte. Er sagt: (S. 233) „Vielleicht auch, 
durch die verdächtigen Verhandlungen mit dem Könige den repu- 
blikanischen Geist des Heeres zur That zu entflammen.^ 

Lesen wir aufmerksam : neben anderen war also „vielleicht auch^ 
dies der Grund. 

Weiter: ,J)iese letztere Annahme ist nicht zu weit hergeholt 
einem Manne gegenüber, der während seines Aufstieges zur höchsten 
Macht, wie uns jeder seiner Schritte zeigt, niemals der Thäter seiner 
politischen Thaten sein wollte.** 

Zunächst: diese letzten Zeilen sind nicht ganz verständlich. Das 
soll doch wohl heissen, glauben wir: Oromwell verleugne immer seine 
eigenen Thaten. Und dann ist es nicht wahr. Der Oromwell Herrn 0.*s, 
allerdings, der Heuchler, Feigling, als welchen letzteren er ihn 
auch immer wieder darstellt, mag so gehandelt haben: vom histo- 
rischen Oromwell wissen wir indessen, wie warm und mutig er für 
das, was er als recht erkannte, einstand und es durchzuführen suchte: 
wie überzeugt er war von seines hohen Berufes heiliger Weihe, und 
wie darum sein Leben allerdings ein beständiger Kampf war gegen 
die niederen Mächte : weil der überzeugte, mit sich selbst einige, in sich 
gefestigte Mann energisch gegen sie vorgehen musste. Dass Oromwell 
für seine Thaten einstand, sie in Worten zu verteidigen wusste, giebt 
Herr 0. auch an anderen Stellen mehrfach selbst zu (vgl. S. 239, 
241 u. s. w.: Oromwells eigene von Herrn 0. citierte Worte!). Hier 
aber leugnet Herr 0. es anscheinend wiederum ab. 

Sodann : 

Becht weit holt Herr 0. seine Annahmen allerdings her. (Abge- 
sehen davon: dass dies kein sehr schöner Ausdruck ist, aber anderer 
Ausdrücke des Herrn 0. würdig.) 

Herr 0. giebt wohl zu: dass in diesem „vielleicht auch" seine 
„Annahme" liegt, die er „hergeholt" hat. — Er brauchte sie ja andern- 
faUs nicht auszusprechen — er teilt ja immer nur seine Ansichten als 
feststehend richtig mit: hier allerdings mit „vielleicht auch" einge- 
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schränkt. Aber — in der nächsten Zeile heisst es gleich : , J)a8 Mittel 
erreichte seinen Zweck fast zu gut". 

Jetzt ist also mit „vielleicht auch" schon „der Zweck" ausge- 
drückt, den Cromwell mit „diesem Mittel" verfolgte, nach Herrn C. 
Herr C. macht das „vielleicht auch" zu seiner Behauptung; was er 
eben nur quasi schüchtern als seine Meinung andeuten wollte, ist ihm 
inzwischen wenige Zeilen weiter schon zur feststehenden Thatsache 
geworden. 

So schreibt Herr C. gewöhnlich — um langsam, aber sicher 
auf seine Leser einzuwirken, ihnen fast unmerklich seine Ansicht bei- 
zubringen und zu der ihren zu machen. 

Nun ist also der Geist des Heeres entflammt: „fast zu gut". 
Was heisst das? Nicht „zu gut", nur „fast zu gut": und „gut". 
Was ist denn also erreicht : . 

Dass man den Tod des Königs fordert. 

Es fordern also auch noch andere ausser Cromyrell den Tod des 
Königs; Vorher schien es uns (vgl. oben), dass Cromwell allein ihn 
solcher Strafe verfallen hielt. Wenn andere aber auch so denken: 
dann hat Cromwell sie wohl wahrscheinlich dazu veranlasst. Das war 
ja wohl sein „Zweck". Und „todwürdig" schienen ihm ja Karls Ver- 
brechen. So „rechnete*' er sie ihm an. Deshalb gebraucht er dieses 
„Mittel" — nach der „nicht zu weit" von Herrn C. „hergeholten An- 
nahme". Immerhin bringt Herr C. eine kleine Einschränkung: „fast zu 
gut" — ward der „Zweck" „erreicht". Die Einschränkung ist unnütz 
— Herr C. schrieb schon klar genug. Er konnte sie sich und uns sparen. 
Der „Zweck" ist durch Cromwell „erreicht", und Cromwell ver- 
anlasste also den Tod des Königs: wenn er ihn nicht wollte — 
was wollte er dann wahrscheinlicherweise mit diesem „Mittel" für einen 
„Zweck" „erreichen" ? Das sagt uns Herr C. nicht. Seine Leser müssen 
glauben: dass Cromwell den Tod des Königs wollte. 

Dann aber wollte er den Tod des Königs nicht — 
gleich darauf. „Es ist keine Frage" für Herrn C, dass er ihn nicht 
wollte. Wie konnte er ihn auch wollen: er musste ja dann sein 
Leben lang Furcht hegen vor seinem Volke, wenn Karl hingerichtet 
ward, als Feigling, der er war. So sagt Herr C. Darum lässt er den 
König entfliehen. 

Dann aber, zuletzt, wollte er den Tod des Königs 
wieder. Warum? Weil er sein Leben lang Furcht hegen musste vor 
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seinem Volke, wenn Karl nicht hingerichtet ward, als Feigling, der 
er war. So sagt Herr C. Darum lässt er den König sterben, als der 
Entflohene zurückgebracht war. Das ist übrigens wirklich tragisch: 
Karls „edle Harmlosigkeit^', die Ursache ward, dass er ergriffen ward 
und unterging, ward nun also auch für Cromwell yerhängnisToll. Denn 
nun, als Karl ergriffen war, wollte er auf einmal, nach Herrn C, des 
Königs Tod: der ihn andererseits so vieles fürchten Hess, und mit 
Becht fürchten liess, nach Herrn C. Oromwell hatte ja aber auch 
nicht an „edle Harmlosigkeit^ bei Karl L glauben können — er hielt 
ihn ja, wie Herr C. selbst sagt, für einen Heuchler — und, wie Herr 0. 
auch selbst sagt, mit Recht. — Was sollte denn also Cromwell, Herrn 
C.*s Cromwell, thun : sollte er Karl für einen Heuchler halten ? Dann 
handelte er unrecht: denn Karl hegte ja „edle Harmlosigkeit." Sollte 
er an seine „edle Harmlosigkeit'' glauben? Dann handelte er wieder 
unrecht — Karl war ja ein Heuchler. Wir sehen, Herrn C.'s Cromwell 
handelt unter allen Umständen unrecht oder unklug ; der kommt eben nie 
aus dem Dilemma heraus, in das ihn — Herr C. hineingebracht hat. 

„Es wäre unbegreiflich", sagt Herr C. (S. 234), wenn Cromwell 
keine Voraussicht gehabt hätte: wie sehr er für sich fürchten müsse 
— wenn Karl starb. Aber doch auch: wenn Karl nicht starb — 
nach Herrn C. „Er hatte sie": sagt Herr C. kategorisch, und unter- 
streicht das „hatte": genau so kategorisch, wie er vorher sagt: „Es 
ist keine Frage", dass er den Tod des Königs nicht wollte. — Herrn C. 
ist eben vieles „unbegreiflich." Wir wissen wohl warum: weil er eben 
Cromwell und seine Zeit nicht kennt, dort Widersprüche sucht und sie 
nur in sich findet, ohne dies sich und anderen zuzugeben. 

Wir werden auf die Eigenschaft Cromwells als Feigling, die ihm 
Herr C. supponiert, und die ihn eben so verächtlich erscheinen lassen 
soll wie die als Heuchler, noch zurückkommen. 

Oromwell war „seines Entschlusses nicht mehr Herr". Das 
glauben wir. Dieser Cromwell Herrn C.'s konnte allerdings 
seines „Entschlusses" überhaupt nicht Herr sein — weil er eben nie 
wusste, was er wollte : weil er gar keine rechten Entschlüsse zu fassen 
wusste. Dieser Cromwell war so — wie ihn Herr C. darstellt : aber 
aus ihm, in ihm spricht nur Herr C: und Herr C. weiss anscheinend 
nicht recht, was er will. 

Also: Cromwell suchte Elarl erst „zweifellos" in seinen Macht- 
bereich zu bringen — zu glauben, dass er es nicht suchte, „wäre eine 
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Naivität, die selbst der unbedingteste Cromwellverehrer nicht begehen 
würde" (S. 232). Demnach müssen also wohl die „Crbmwellverehrer", 
wenigstens die „unbedingtesten", die naivsten alles Menschen sein — nach 
Herrn C. Welch* feiner Hieb gegen diese „Verehrer" ! — Darum also 
«ein Königsraub. Dann sucht er ihn aus seinem Machtbereich zu 
bringen. Darum lässt er ihn entfliehen. Dann zuletzt, als der 
Entflohene wieder in seinem Machtbereich ist, lässt er ihn toten. Ein 
merkwürdiger Mensch — dieser Cromwell! 

Dass Cromwell etwa so etwas wie eine Überzeugung hätte haben 
können, einmal aus edlen Beweggründen hätte handeln können — 
•davon ist ja natürlich hier gar nicht die Bede. Eine solche Möglichkeit 
ist für Herrn C. vollkommen ausgeschlossen. Sein Cromwell kennt 
vor allem eins: feige Furcht. Stirbt der König, muss er sich fürchten; 
43tirbt er nicht — auch. Aus diesem Dilemma kann dieser Cromwell 
allerdings nicht heraus. Der historische Cromwell war allerdings 
niemals in einem solchen Dilemma drin, dass. er feige Furcht zu seinem 
führenden Beweggrund machte. 

Daneben hat Herrn C.'s Cromwell noch einen Grund zum 
^Morde" (zur Verhütung des „Mordes" nur jenen einen): seinen 
^Aberglauben^ und „religiösen Hochmut". Sein Hauptgrund war ja, dass 
er „fortgerissen" ward von seiner Furcht — aber dieser „Umstand" 
^kam noch dazu" : Herr C. „hat" diesen Umstand „später schärfer ins 
Auge zu fassen". Wir auch! 



Eine weitere Frage für Herrn C: Wollte Cromwell die Krone 
oder nicht? Die löst er eben so schön. Auch diese Betrachtung unserer- 
seits über Herrn C.^s Cromwell ist eigentlich „objektiv*' ein humo- 
ristischer Genuss — 

Cromwell lehnt die Krone ab (S. 237) : „Der sittliche Wert dieser 
Handlungsweise ist nicht mit Sicherheit festzustellen. Cromwells 
Verehrer preisen seine Selbstverleugnung, und in der That ist es 
nicht undenkbar, dass hier der einzige Fall der Zurückhaltung 
Cromwells gegenüber einem möglichen Machtzuwachs vorliegt. An- 
gesichts der vielen Staatsstreiche und Gewaltthaten, die er begangen, 
mochte er sich mit dem Drange der Zeiten entschuldigen und so sich 
selbst und die Welt über die eigentlichen Gründe seines Handelns 
hinwegtäuschen. Für die Annahme des Königstitels gab es keine 
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Milderungsgründe ; sie wäre der durch nichts zu bemäntelnde Aus^ 
druck seines innersten rücksichtslosen Machtstrebens gewesen. Ausser- 
dem musste es selbst ihm als eine Schmach erscheinen, wenn er die 
Krone, die er scheinbar aus eiserner Frinzipientreue dem legitimen 
Könige mit dem Haupte zugleich heruntergeschlagen hatte, sich selbst 
aufsetzte ; und es ist möglich, dass er vor dieser äussersten Grundsatz^ 
losigkeit zurückgeschreckt ist. Aber vergessen dürfen wir nicht, dasa 
es auch mächtige praktische Hindernisse gab, die seinem praktischen 
Verstände unüberwindlich erscheinen mussten.^^ 

Herr 0. will also den „sittlichen Wert^* feststellen. Er scheint 
mit einem Zugeständnisse zu beginnen: „es ist nicht undenkbar^^ 

— dass Gromwell einmal anständig handelt? nein! Das will Herr 
C. gar nicht sagen. Er will vielmehr sagen: "es ist nicht undenkbar: 
dass Gromwell — sich „entschuldigen" und — „sich selbst und die 
Welt täuschen" wollte. Aha ! Das ist schon etwas ganz anderes. Vor* 
her, wie Herr C, der eben die Ansicht von Oromwells „Verehrern" 
erwähnte, gleich darauf hinzufügte „in der That" u. s. w., hätten 
wir fast den Irrtum begangen, Herrn C, oder vielmehr Herrn C.'s 
Gromwell, hoher zu stellen als er verdient. Herr G. will sich diesen 
„Verehrern" gewiss nicht anschliessen : wir wollen ihm nicht Unrecht 
thun, indem wir auch nur ein einziges Mal glauben: dass er wirklich 
ohne Verklausulieren anerkennen oder uneingeschränkt gerecht für 
und wider wägen möchte. Herr G. schreibt wohl nur so scheinbar 
anerkennend, um gleich darauf wieder Gromwell insinuieren zu 
können: er habe sich „entschuldigen" wollen. Zweitens: um ihm 
insinuieren zu können : er habe sich selbst betrügen wollen. Drittens : 
um ihm insinuieren zu können: er habe auch alle anderen betrügen 
wollen. Viertens: um ihm insinuieren zu können: dass er es als eine 
Schmach betrachten mosste, wenn er die Krone nahm. Fünftens: 
um mit dem „selbst ihm" (seil, wohl: selbst einem solchen Schufte 

— im Gedankengang des Herrn G. — ) Gromwell so en passant noch 
einen kleinen Hieb zu versetzen. Sechstens: um wieder so nebenbei 
zu bemerken, dass wir — nämlich Herrn G., und diejenigen, denen 
er all' dies unterschieben will — Gromwell nicht „entschuldigen" dürften^ 
dass es keine ,JSiilderungsgründe" gäbe für Gromwells That — pardon : 
für eine That, die Gromwell nicht einmal begangen hat ! I ! Wozu der 
Lärm? Wir dürfen ihn also nicht entschuldigen, nichts mildern: aber 

— er that es ja gar nicht. Siebentens: um wieder sich in 
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gleicher Weise zu wiederholen, nochmals anscheinend anzuerkennen: 
„es ist möglich, dass er vor dieser äussersten Grundsatzlosigkeit 
zurückgeschreckt ist" — und gleich darauf wieder zu erklären: er 
ist wahrscheinlich doch nicht dayor zurückgeschreckt. Freilich: bei 
Leibe nicht offen dies zu erklären — aber klar es aus dem nächsten 
Satze hervorgehen zu lassen. Neuntens : um sagen zu können : — und 
das ist die Hauptsache! — „Aber vergessen dürfen wir nicht, dass es 
auch mächtige praktische Hindernisse gab, die seinem praktischen 
Verstände unüberwindlich erscheinen mussten." 

„Es ist nicht undenkbar" — „es ist möglich" — wozu das alles? 
Herr C. sagt unserer Ansicht noch klar und deutlich — so weit er 
klar und deutlich etwas sagen kann: Gromwell hat wahrscheinlich 
nicht Zurückhaltung geübt, Gromwell ist wahrscheinlich nicht zurück- 
geschreckt — wir dürfen „aber" nicht vergessen: dass er unüberwind- 
liche Hindernisse fand. 

Und welche waren das? Er musste als Feigling wieder feige 
Furcht hegen — das ist der langen Bede Herrn C.^s kurzer Sinn. 
In allerhand Phrasen geht Herr C. zwar unaufhörlich um seinen schlau 
versteckten Sinn herum: er scheut sich doch mehrmals, offen seine 
allerdings unhaltbaren Behauptungen aufzustellen, die neben dem 
„unhaltbar" vielleicht noch ein anderes „Prädikat" „verdienten". 

„Es ist nicht undenkbar", dass es so war — will bei Herrn 0. 
nicht etwa sagen: es ist denkbar, dass es so war; sondern: es ist 
eigentlich undenkbar, dass es so war — 

„Es ist möglich", dass es so war — will bei Herrn C. sagen : es ist 
nicht wahrscheinlich, dass es so war : es ist eigentlich nicht gut möglich, 
dass es so war. So glauben wir Herrn C. doch richtiger zu verstehen : 
zumcd da wir die folgenden Zeilen seines Artikels jeweils mit den 
vorhergehenden verglichen. Herrn C.'s grundsatzloser Gromwell — 
o dieser grundsatzlose Gromwell! — wird zuletzt doch allein von 
seiner feigen Furcht beherrscht. Die praktischen Hindernisse, die 
ausserhalb der Wahl seiner freien Entschlüsse liegen, sind für ihn 
doch wohl entscheidend: nichts anderes. Warum dann alle diese 
Worte? Herr C. hat so oft Gromwell beschimpft und geschmäht, 
dass er 's auch hier durfte — es kommt auf einmal mehr oder weniger 
wahrhaftig nicht an! Aber diese Bedeweise des Herrn G. ist be- 
zeichnend genug — 

,y^ber vergessen dürfen wir nicht." Wir dürfen wirklich nicht 
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vergessen, dass Herr G. nur Unedles in seinem Cromwell sucht, nur 
Unedles in ihn hineinlegt — das soll uns eine Mahnung und Warnung 
sein im Weiterlesen. Wir wollen es nicht wieder vergessen, wenn 
wir es einmal vergassen. Herr C. möge „entschuldigen", dass wir einmal 
zu gut von ihm, vielmehr von seinem Cromwell dachten: es giebt ja 
gewiss dafür ,Jiilderungsgründe". 

Und fernerhin: selbst wenn wir die praktischen Hindernisse ver- 
gassen — so liegt doch in dem jetzt sehr deutlichen, vorher ver- 
steckten Hinweis auf sie nur ein Teil, nur die neunte der Beleidigungen, 
die Herr 0. in wenigen Zeilen gegen Cr. vorbringt. ,3eschuldigungen" 
kann man kaum sagen — im Tone des Herrn C. wird alles zur Be- 
leidigung. 

Wie soll doch immer wieder: daftir sind diese Sätze Herrn C.'s 
so recht typisch — Cromwell, sein Cromwell herabgesetzt werden in 
den Augen des Lesers. Wie wird doch dadurch thatsächlich Herrn 
C.'s Cromwell und seinem Schöpfer in ihm der gebührende Platz an- 
gewiesen. Ein viel höherer Platz doch wohl noch seinem Schöpfer. 
Was nur an Niedrigkeiten denkbar war, hat der gewandte (?) Erfinder 
in diese seine Gestalt gelegt — ob er Schöpferfreude daran empfunden 
hat? Wir können es nicht glauben. Wir möchten Herrn C. den 
guten Glauben, dass er in der Sache recht habe und recht handle, 
nicht bestreiten — aber cui bono, wem zum Besten dieser Cromwell- 
Jubiläumsaufsatz in dieser Form? Es ist in unseren Augen undenk- 
bar, dass ein Mensch so viele niedere Eigenschaften vereine, wie 
Herrn C.'s Cromwell es thut: und es ist wohl kaum denkbar, dass 
Herr C. sich klar darüber ist, was es heisst: einen Mann — und 
einen Toten also zu beschuldigen. Vor allem: in solchem Tone zu 
beleidigen! Herr C. wird gewiss keine schlechte Absicht gehabt 
habftn, da. er in .solchem Tone solches Thema behandelt hat : aber 
was er schuf, das kann ihm nicht zur Ehre gereichen. Seine 
Schöpfung ist unedel und unwürdig, sein Held wäre der Schlechteste 
der Schlechten, wenn er so war, wie Herr C. ihn zeichnet: und 
sein Cromwell, den er uns zeichnet, ist eine einzige grosse Unwahrheit, 
weil der historische Cromwell nicht so gewesen ist. 

Es wäre Cromwell , dem wirklichen, historischen Cromwell , ganz 
gewiss nicht als eine Schmach erschienen: wenn er die Krone nahm. 
Jedenfalls hegte er nicht unedle Beweggründe, wenn er sie nicht 
nahm. Er verglich wohl sein Gottesgnadentum mit dem des Königs 
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Karl I. — und durfte zu seinen eigenen Gunsten richten. Es gab 
gewiss viel schlechtere Monarchen, als Karl I. war; und gewiss hat 
mancher viel mehr einen solchen Tod verdient als er: aber von den 
Pflichten seines Königtums, von den Pflichten, die ein Beruf von 
Gottes Gnaden, eine Prädestination mit sich bringt, hat Karl zu wenig 
gewusst: nur von seinen Rechten, die er eben deshalb missbrauchte. 
Über diese Pflichten war sich indessen Cromwell klar: und er wusste 
sich recht prädestiniert, er wusste sich den rechten Herrn von Gottes 
Gnaden. In Karl I., wie in allen Stuarts mit Ausnahmes Annas sind 
sind viele sympathische Züge unverkennbar — und gewiss war Crom- 
well äusserlich für Ausserliche unsympathischer: aber er war zu 
Grösserem berufen als Karl, und er wusste das. Das Leben Karls I. 
war für England nichts nütz — es konnte sogar schädlich werden: 
das Leben OromweUs ist für England nnd Europa notwendig ge- 
wesen. Karl fand bei seiner Geburt viel Rechte vor, davon er 
nur allzu vielen Gebrauch machte: Cromwell musste sich seine 
Rechte erst erringen, und er ward hart im Kampf, und es mochte 
ihm wohl auch als Pflicht erscheinen, hart zu sein. Ein warnendes 
Beispiel, mahnend und abschreckend war des Königs furchtbarer Tod : 
und doch hat er nicht genug gemahnt und abgeschreckt. An Cromwell 
lag das nicht: aber an denen, die nach ihm kamen. Karl ward ein 
Opfer des missbrauchten Gottesgnadentums — und nur zum Teil 
durch eigene Schuld: aber ein solcher Missbrauch heischte Opfer — 
und er traf diesen Einen, weil ihm Einer gegenüberstand, der wusste : 
was Gottesgnadentum bedeutet, und dass man dieses Gottesgnadentum 
nicht missbrauchen dürfe : der diesen Missbrauch sah, und selbst in sich 
die Stärke wusste und die Kraft, solchem Missbrauch vorzubeugen, 
der die Macht dazu erringen musste, und sie errang. Er traf in 
diesem Opfer alle, die schuldig waren, abschreckend und mahnend; 
und dieses Einen Leben musste darum zum Opfer fallen. Cromwclls 
Leben aber war zu Anderem, Grösserem bestimmt. 

Es wäre Cromwell nicht als Schmach erschienen, wenn er König 
ward. Aber er war ja König, und wusste das: wenn auch ein unge- 
krönter König: mehr als die äussere Form war ihm der Inhalt, und 
auf äussere Form hat er sein Leben lang wenig oder nichts gegeben. 
Er hatte die Macht zu wirken in seinem Sinne, im Sinne seiner 
Prädestination: und das war ihm genug. Der Inhalt seines Lebens 
war darin reich genug, und seine Innerlichkeit dadurch begnadet. 
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dass sie nach aussen wirkend und schaffend hervortreten durfte — 
was wollte er mehr? Die ungekrönten Könige der Welt sind doch 
die grössten gewesen — die nichts von Menschenhand empfingen, 
alles nur durch Prädestination. Darin liegt ihre Grösse — und sie 
ist der Grössen grÖsste. 

Nicht immer wird in eine königliche Wiege das Geschenk des 
Königtums von Gottes Gnaden gelegt. — 

Aber von diesen Dingen weiss wohl Herr 0. anscheinend nichts. 
Sonst würde er nicht solch' unbedachtes und unbesonnenes Wort yon 
einer „Schmach'^ gebrauchen, das wir zurückweisen und entkräften 
mussten. Nein: Cromwell wird durch solchen Vorwurf gewiss nicht 
getroffen, gewiss nicht entehrt. Aber um seines Andenkens willen 
muss man auch den Versuch der Entehrung zurückweisen. 

Cromwell nahm die Krone nicht und befleckte sich nicht mit der 
von Herrn C. ihm in diesem Falle oktroyierten Schmach. 

Die anderen Beleidigungen in solch' wenigen Zeilen Herrn C.*s 
— selbst neben diesen neun von uns heryorgehobenen sind andere 
noch vorhanden — erscheinen diesen gegenüber doch nebensächlich. 
„Viele Staatsstreiche und Gewaltthaten", „durch nichts zu bemänteln", 
„scheinbar aus eiserner Principientreue" — das sind so Ausdrücke, 
wie Herr C. sie liebt. Gehen wir darüber hinweg! 

Herrn C.'s End„resultat" bleibt hier : Cromwell wollte die Krone, 
er „entschuldigte" sich: aber er konnte sie nicht nehmen — weil er 
feig war. Es waren nicht nur „auch" praktische Hindernisse — sondern 
sie entschieden. Es ist wieder Herrn C.'s gewohnte Beihenf olge : 

1) Cromwell hat vielleicht einmal aus edlen Gründen gehandelt — 

2) es ist nicht wahrscheinlich, dass er es that — 3) es ist kaum glaub- 
lich, dass er es that, und wenn er es that, so hat es keinen Wert, 
keinen „sittlichen Wert" — denn die praktischen Hindernisse „dürfen 
wir nicht vergessen". Wie fein ist doch dieser Gedankengang! Mit 
seinen Worten von „Entschuldigungen und „Milderungsgründen" hat 
er auch nur wieder Cromwell erniedern wollen. — Es bleibt also das 
„Resultat", dass wir Cromwell, obwohl er die Krone abgelehnt hat, doch 
nicht „entschuldigen" und nicht „Milderungsgründe" finden dürfen — 
nahm er sie an, dann natürlich erst recht nicht ! Herrn C.'s Cromwell 
selbst „entschuldigt" sich vielleicht zunächst — „täuscht" aber sich und 
uns : das dürfen wir nicht „entschuldigen" ; und es müsste auf Herrn C.'s 
Cromwell doch tiefen Eindruck machen, wenn er sähe, wie Herr C. 
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und seinesgleichen ihn nicht „entschuldigen^^, und keine „Milderungs- 
gründe'^ finden. Will er denn nun aber die SLrone, nachdem er sich 
selbst „entschuldigt^^ hat? Herr G. sagt nicht: weshalb — zu welchem 
Zweck — er sich „entschuldigen mochte". Dann aber denkt Herrn C.'s 
Cromwell: es ist doch eine Schmach, in meinen eigenen Augen: er 
„entschuldigt" sich also nicht, wenn er die Krone annimmt — er 
„schreckt zurück" ? Wirklich ? Kaum glaublich, dass er zurückschreckt ! 
Denn: die praktischen Hindernisse — 

Also: Mephistopheles ad spectatores — 

Vielmehr: Herr C. an seine Leser — 

Noch eine lustige Anmerkung hierzu: 

Es heisst gleich darauf folgendermassen (S. 237): „Die Annahme 
des Königstitels wäre also nicht bloss eine Schmach, sondern auch ein 
yerhängnisvoUer politischer Fehler gewesen". 

Was hat denn Herrn 0. vorher Macaulay vorgeworfen? Dass er 
, jesuitisch" schrieb, und warum? (S. 233.) 

„Macaulay nennt mit seiner Neigung zu paradoxen Pointen die 
Hinrichtung des Königs „nicht bloss ein Verbrechen, sondern einen 
Fehler". Wir wollen das hierin liegende jesuitische Sophisma, dass 
es Verbrechen geben könnte, die nicht Fehler wären, richtigstellen, 
indem wir sagen: die Hinrichtung des Königs war ein entsetzliches 
Verbrechen und als solches, wie immer, auch ein ungeheurer Fehler." 
So sagt Herr C. 

„Wir wollen richtig stellen, indem wir sagen": o wie schön 
schulmeisterlich pharisäerhaft ausgedrückt. Solch' einen Stil zu lesen, 
ist wirklich eine Freude. Aber Herr 0. selbst sagt: Wenn Cromwell 
die Kjone genommen hätte, so wäre dies „nicht bloss eine Schmach, 
sondern ein Fehler" gewesen. Wir wollen — um mit Herrn C.'s 
eigenen Worten, wiewohl ungern, in seinem eigenen prächtigen Stil 
zu reden — das in Herrn O.'s Worten liegende jesuitische Sophisma, 
dass es schmachvolle Handlungen geben könnte, die nicht Fehler 
wären, richtig stellen, indem wir sagen: diese Handlung wäre nach 
Herrn 0. eine Schmach und ein Fehler gewesen. In Wirklichkeit 
keines von beiden. Sie ward ja aber gar nicht begangen, und Herr C. 
hätte sich also recht gut diese komische Entgleisung sparen können. 

Die Feinheit von Macaulays Redeweise versteht er nicht, stellt 
aber wieder sich selbst und sein Urteil, wie aus seinen Worten klar 
hervorgeht, hoch über Macaulay und seinesgleichen: mit billigen Ge- 
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meinplätzen, banalen Phrasen. — Er selbst darf sich aber wohl, un* 
bewusst vielleicht eben von dem geschmähten Macaulay beeinflusst, 
gleicher , jesuitischer^' Bedeweise wie dieser bedienen, und das scheint 
ihm dann, wenn er es thut, ganz in der Ordnung zu sein. — 



Wenn Herr C. auf Oromwells Kampfe mit dem Parlament zu 
sprechen kommt, dann hat für ihn anscheinend eo ipso das Parlament 
recht, Cromwell unrecht. In Cromwell liegen ja eben — nach Herrn C. 
— alle Widersprüche. Thatsächlich liegt in Cromwell, dem historischen 
Cromwell, nirgends ein Widerspruch: so auch hier nicht. Er blieb 
sich gleich, und er schritt fort mit seiner Zeit und ihr voraus : das ist 
sehr leicht erklärlich und begreiflich, wenn wir uns nur ein wenig in 
den wirklichen Cromwell hineindenken können und mit ihm denken 
wollen. Die hinter ihm zurückblieben, die nicht gleich ihm den 
freien, weiten Blick hatten — die sind ja auch zu begreifen, als kleine, 
gewöhnUche Menschen. — Er aber war nicht ihresgleichen. 

Herr C. urteilt natürlich ganz anders, und urteilt wieder von 
vornherein vorurteilsvoll. Das sieht man wieder gleich aus seinem 
Stil. Cromwell „frevelt" nach ihm gegen das Parlament, als dieses „die 
vermessene Absicht hat, seines Amtes walten und womöglich einen 
eigenen Willen haben zu wollen" (S. 235). über dies Parlament und 
seine Mitglieder spricht Herr C. verächtlich genug — da es aber mit 
Cromwell in Streit geriet, so musste es im Rechte sein, Cromwell im 
Unrecht, nach Herrn C. 

Im engsten Zusammenhange steht mit diesen Betrachtungen 
Herrn C.'s sein Urteil über Cromwell und der Seinen Religion, über 
den Prädestinationsglauben u. s. w. Er hatte ja ohnehin versprochen, 
Cromwells „Aberglauben" und „religiösen Hochmut" später schärfer 
ins Auge zu fassen. Er thut es auch, nach seiner Art — und wir 
folgen ihm auch hier, wie wir ebenfalls versprachen. Nur kommen 
wir wieder natürlich zu entgegengesetzten Ergebnissen, eben weil wir 
ihm folgen. Denn keiner widerlegt Herrn C. besser als Herr C. selbst. — 

Cromwell hegte — so sagte uns Herr C. — ,y^berglauben" und 
„religiösen Hochmut". Mit vielen Worten will er dann später dies 
harte Urteil einschränken. Cromwells „Aberglaube" ist für Herrn C. 
sein Glaube an Prädestination. Cromwell glaubt sich von Gott be- 
rufen, und glaubt die leitende Hand Gottes in allem zu sehen, was 
sichtbar geschieht. Ein eigentümlicher „Aberglaube" das — 
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„Der Vermessenheit der puritanischen Glaubensrichtung lag es 
nahe, in der eigenen Person ein auserwähltes Werkzeug zu sehen. So 
betrachtete sich Cromwell schon seit Jahren als Gottes Kämpen^^ 
(S. 235). 

Die ,3icli^u'^g" Cromwells ist allerdings nicht die Herrn C.'s. 
Das haben wir längst eingesehen. Aber braucht sie deshalb gleich so 
falsch zu sein — wie Herr C. uns lehren will? 

„Jeder Sieg war ihm eine Entscheidung Gottes zu seinen Gunsten" 
(S. 235). 

Das ist also nach Herrn C. der Beweis für Cromwells ,yÄ.ber- 
glauben" — 

Aber hoch über Cromwell stellt sich hier Herr C. selbst. Wir 
wissen ja schon, dass er Cromwells Glauben nicht teilt, dass er nicht an 
Prädestination glaubt, diesen Glauben als ,yÄ.berglauben" bezeichnet — 
wenn Cromwell ihn gewann, an ihm festhält, ihn ausspricht und in 
ihm handelt. Er selbst natürlich beansprucht auf derselben Seite, 
wenige Zeilen später, für sich einen ganz anderen Massstab. Cromwell 
darf nicht an ein Gottesgericht glauben — er selbst aber darf es; er 
ist der unparteiische Beobachter, dem sich hier ein „Gottesgericht zu 
vollziehen^ scheint „in ganz anderem Sinne, als es der demutlosen 
Selbstgewissheit und dem geistlichen Hochmut des Diktators sich 
offenbart« (S. 235). 

Vorher schon behauptete Herr C, Cromwell habe den Willen des 
Schicksals nicht gekannt, liess aber durchblicken, dass er selbst ihn 
kenne. Dem stellt sich dieser neue Ausspruch und Anspruch würdig 
zur Seite. 

„Betrachten wir Cromwells Leben seinem äusseren Verlaufe nach, 
so zeigt es genau das Gepräge jenes historischen Ubermenschentums, 
das durch die Mittel einer überlegenen Verstandes- und Willenskraft 
sich zu einer gebietenden Machthöhe emporarbeitet, dem ihm allein 
erstrebenswerten Ziele des Lebens. Zarte Begungen der Seele, vor- 
nehme sittliche Eigenschaften, wie Treue und Ergebenheit, Ehr- und 
Pflichtgefühl, Milde und Grossmut, Bescheidenheit und rechtlichen 
Sinn darf man von solchen Menschen nicht erwarten. Ihre sittliche 
Empfindung ist, wie ihr ganzes Gefühlsinstrument, stumpf. Zeigen 
sie Tugenden der genannten Art, so üben sie diese nicht aus inner- 
lichem Drange, sondern als Mittel zum Zwecke des Machterwerbes, 
der mit Verschlagenheit und Heuchelei, mit rücksichtsloser Härte und 
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Grausamkeit, d. h. mit den rohen Kräften der Selbstsucht am besten 
zu erreichen ist, während alle zarteren Empfindungen, alle sittlichen 
Bedenken ihm hinderlich sind. Wenn der erste Teil von Cromwells 
Laufbahn durch einen Schimmer der Tugend, der Vaterlands- und 
Freiheitsliebe, wie das Leben des Schwärmers Brutus, verklärt er- 
scheint, so zerfliesst nach der Hinrichtung des Königs dieser Schein 
in nichts. Handgreiflicher war der Beweis dafür, wie wenig ihm an 
der politischen und religiösen Freiheit des Volkes lag, nicht zu liefern 
als durch den zweiten Teil seines Lebens, wo sein persönlicher Macht- 
hunger mit dem Freiheitsbedürfnis des Volkes in unversöhnlichen 
Gegensatz tritt und befriedigt wird durch Niedertretung der ver- 
fassungsmässigen Volksrechte mit genau den nämlichen, nur viel 
nachdrücklicher, viel verheerender gebrauchten Gewaltmitteln, als sie 
Karl angewandt hatte (S. 238)." 

Komisch ist das Zugeständnis: „zeigen sie Tugenden der ge- 
nannten Art" u. s. w. Sie zeigen sie also doch — aha? Aber — 
sie „zeigen" sie ja nur. Das Zugeständnis ist sofort wieder zurück- 
genommen : und wieder ist die Heuchelei Cromwells gegeisselt — wie 
Herr 0. meint. 

Ein „Schimmer von Vaterlands- und Freiheitsliebe" „erhellt" also 
wenigstens den „ersten Teil von Cromwells Laufbahn". Aber auch 
„dieser Schein zerfliesst in nichts". Es war also doch nur ein Schein 
gewesen? Und selbst dieser Schein ist trügerisch, nach Herrn C. 
Schimmer und Schein ist eigentlich nicht ganz dasselbe. Herr C. 
indes macht sich seine "Worte allzeit in eigenem Sinne zurecht, wie er 
eben Lust hat. — Hat aber Herr C. wirklich keine Ahnung davon: 
wie gewaltig die Vaterlands- und Freiheitliebe dieses Mannes gewesen 
ist ? Wenig lag nach ihm Cromwell „an der politischen und religiösen 
Freiheit des Volkes". — Wir müssen Herrn C.'s eigenen Worten 
glauben, dass er keine Ahnung davon hat: dass ihm also jedes Ver- 
ständnis abgeht für Cromwell und seine Zeit. Aber umsomehr fühlt 
er sich als Richter: und er sagt gleich darauf (S. 238): 

„Wir sind so weit gegangen, für das entsetzliche Verbrechen (sie!) 
Cromwells, die Ermordung (sie !) des Königs, mildernde umstände zu 
finden." Uns ekelt geradezu vor solchen Worten — wir können 
keinen anderen Ausdruck für unser Empfinden dem gegenüber ge- 
brauchen. Herr C. hat erstens überhaupt keinen einzigen wirklichen 
^,mildernden Umstand" genannt, er ist garnicht „so weit gegangen 
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— und zweitens hat er gar kein Becht: „so weit" zu gehen und 
,,mildernde Umstände" zu suchen. Er sagt ja auch nur: er habe es 
gethan — es wollte es wohl nicht thun, und that es nicht. 

Und gleich darauf heisst es auch wieder viel ehrlicher: „da gab 
«s keine Entschuldigung" (S. 238). Daran erkennen wir Herrn 0. — 
an seinen „Entschuldigungen", die es — nicht giebt. ,J)ie Fähigkeit, 
-seine Grundsätze unbedenklich durch die That zu verleugnen, scheint 
ihm keine höhere sittliche Stufe anzuweisen, als die eines Über- 
menschen". „Dieses scheinbar so leicht sich ergebende Resultat seiner 
Lebensberechnung, das nicht zum erstenmal herausgefunden ist, ist 
indessen nicht ganz richtig." 

Allerdings „nicht ganz richtig*'. Das wenigstens ist wahr. 

„Nicht zum erstenmal herausgefunden." Das klingt so bescheiden 

— aber es soll wohl nur ein Versuch der Deckung sein hinter 
tinderen, wenn Herr G. hier unbedenklich zugiebt, dass er nicht der 
Erste ist, der dies „herausfand". Aber — das ,3esultat" ist ja „nicht 
ganz richtig". Herr 0. bestreitet, dass es ganz richtig sei. Das wird 
-er wohl als Erster thun — er sagt nicht, dass auch schon andere dies 
,36sul^at" ö-ls „nicht ganz richtig" bezeichneten. Sich selbst bestreitet 
«r gewiss die Richtigkeit seines Urteils nicht — nur eben den anderen. 
„Nicht ganz richtig" ist wieder ein echter C.'scher Ausdruck. Das 
sollte ja wohl in "Wahrheit heissen: wenn es den historischen Orom- 
well betraf : völlig unrichtig — für Herrn C. aber heisst es : eigentlich 
richtig — bis auf eine Kleinigkeit. Diese Kleinigkeit ist freilich doch 
recht schwerwiegend. Aber selbst sie sie wird zurückgenommen — 
und Herr C. erklärt das ,3esul^ft^" für ganz richtig, das er vorher für 
^,nicht ganz richtig" ausgab. Herr 0. schrieb ja auch seinen ganzen 
Aufsatz nur, um die vollkommene Richtigkeit seines ,JElesul^ates" zu 
-zeigen. Damit ist — OromweU für ihn völlig gerichtet. Wirklich? 

„Wir haben das religiöse Element in seinem Wesen bisher nicht 
in Rechnung gezogen (S. 239), obgleich gerade dieses nach dem, was 
er von sich ßelbst und andere von ihm sagen, die Grundlage seiner 
N^atur zu sein scheint." 

Herr C. thut sich hier anscheinend zu viel Zwang an. Er wird 
ja doch wohl beweisen wollen — wie es thatsächlich geschieht — dass 
seines Cromwells „religiöses Element" eben so verkehrt und schlecht war 
wie alles an ihm — und hier giebt er sich den Anschein, als glaube er 
:auch nur einen Augenblick, dass das „religiöse Element" in Cromwells 
Nippold, Oliver CJromwell — Wilhelm III. etc. 3 
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Wesen thaisächlich die „Grundlage seiner Natur^ sei. Wie gesagt: wir 

glauben ja eben gerne an Herrn G.'s ehrlichen Glauben an das, waa 

er sagt — aber er sollte auch so ehrlich sein, und hier o£fen sagen, 

wie er doch sicherlich denkt: Gromwell sagt von sich selbst, dass das 

religiöse Element in seinem Wesen die Grundlage seiner Natur sei — 

und also ist es nicht wahr ! Das muss doch Herrn C. ganz klar sein — 

Gromwell ist ja doch ein Lügner und Heuchler: er lügt also auch 

hier: und Herr G. hat ja schon genügend erklärt, dass Gromwell 

„Aberglauben" hegte. Wozu dann noch jetzt diese Worte? Aber 

Herr G. scheint wunderbarerweise seine eigenen Worte zurücknehmen 

zu wollen — denn er fängt jetzt an, Gromwells Glauben zu rühmen.. 

Aber nein! Wir irrten — er rühmt ihn nicht. Folgen wir ihm 

auch hier! 

Über den „abergläubischen'^ Gromwell wird folgendes gesagt: 
„Er lebt wirklich in dem Herrn". „Er verachtet die Freud ea 
und Genüsse der Welt". „Er hofft sich durch ein gottseliges Leben 
hienieden die himmlische Wonne zu erringen". Sein Leben soll ihn 
„seinem Gotte näher bringen und der göttlichen Gnade teilhaftig 
machen". „Er ringt um den Beistand des Höchsten". Er giebt „Gott 
die Ehre". Gott gewinnt alle seine Siege, nicht er selbst ; alle Ehren 
verdankt er nicht sich noch anderen Menschen, sondern Gottes Gnade. 
Er ruft: „Gott möge richten zwischen Euch und mir^S 
All^ das sind Worte des Herrn G. über Gromwell. 
Aber Herr G. giebt und nimmt zugleich. Denn kaum hat er 
all' dies vom „abergläubischen" Gromwell zugegeben: da heisst es: 

,J)ie wahre Religiosität besass er sicher nicht, sondern eine 
falsche" (S. 239). 

Wir sind allerdings überzeugt, dass Gromwell thatsächlich nicht 
das besass, was Herr G. unter „wahrer Religiosität" versteht: denn mit 
Herrn G. hat Gromwell schlechterdings nichts gemeinsam. „Sicher" 
ist übrigens gut. Was soll das „sicher" heissen ? WasistWahrheit? 
Gromwell „verübte" nach Herrn G. „so viele Thaten", „welche 
der wahren christlichen Religiosität unmöglich gewesen wären". Hier 
heisst es: Gromwell hegte nicht den rechten Glauben, nicht wahre 
Religion — oder vielmehr, wie Herr G. immer sagt : „Religiosität" — 
vorher schalt Herr G. über Gromwells „Aberglauben". Jeder für 
Herrn G. nicht rechte Glaube ist ihm eben gleich „Aberglaube". Wie 
trostlos beschränkt muss der „rechte" Glaube des Herrn G. doch sein ^ 
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Dieser Abschnitt des Artikels von Herrn C, der vom „wahren" 
und „falschen" Glauben u. s. w. handelt, ist nicht nur der innerlich 
widerspruchsvollste, sondern auch der uns widerwärtigste. Hier wird 
das Innerste des Menschen, das religiöse Geheimnis gerade in seinen 
grössten und tiefsten Seiten auf die Strasse hinausgezerrt. Das wäre 
Cromwell, dem „Frevler", nicht möglich gewesen. Herr C. schilt über 
Cromwells „philosophisch-unkultiviertes" Denken. Wenn auch das- 
jenige des Herrn 0. philosophisch kultiviert ist — so danken wir doch 
dafür. Da ist uns der unkultivierte Cromwell lieber. Cromwell, der 
unkultivierte, ergeht sich in Phrasen — nach Herrn C. Thut er das 
wirklich? Und was thut Herr C? 

Herr C. sieht den unlösbaren Widerspruch seiner Behauptungen 
nicht ein, sondern — sucht ihn natürlich in Cromwell, der sich immer 
dessen schuldig machen soll. 

„Eine naheliegende Auskunft, um den Widerspruch zwischen 
seinem Übermenschentum und seiner frommen Lebensführung aus dem 
Wege zu räumen, ist die Annahme, dass das Übermenschen tum seine 
wahre Natur, die Frömmigkeit nur ein Mittel zur Erreichung seiner 
egoistischen Ziele, nur Heuchelei gewesen sei. Aber diese Auskunft 
ist ein Irrweg." 

Für Herrn C. liegt solche „Auskunft" selbstverständlich am nächsten. 
Er bestreitet zwar gleich darauf ihre Richtigkeit — aber sein Ge- 
dankengang bleibt klar : darauf verfiel er zuerst, das schreibt er nieder 
und lässt es drucken, darauf möchte er wohl auch zuerst seine Leser 
hinweisen, die er schon genügend bearbeitet hat. Es operiert sich ja 
so leicht mit „es ist möglich", „es ist nicht undenkbar", „vielleicht" 
u. 8. w. 

Herr C. quält sich selbst und seine Leser mit dem Widerspruch, 
den er in Cromwell entdecken möchte, der aber nur in ihm selber 
liegt, den er in Cromwells Wesen hineintragen möchte, der aber dem 
Wesen Cromwells vollkommen fremd ist. Er findet viele „objektiv 
sinnesleere Phrasen" unter Cromwells Aussprüchen: und findet natür- 
lich sogleich die „Auskunft" „naheliegend": man könnte „auf solche 
Stellen den Vorwurf der Heuchelei gründen". Aber — wer dies thut, 
„der müsste seine Augen schliessen vor ebenso vielen Stellen, erfüllt 
von tiefem religiösem Ernst und Enthusiasmus, vor jenen finster 
leidenschaftlichen Ausbrüchen seiner cholerischen Gottesanschauung". 

Wie viel giebt doch Herr C. hier anscheinend zu — sich selbst 
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gegenüber: aber er scheint es gleich darauf auch schon zn bereuen, 
und muss im letzten Worte wenigstens Gromwell noch einer „chole- 
rischen'^ Gottesanschauung zeihen. 

Herr 0. sucht immer nach einer „Erklärung". „Es bleibt daher 
nichts übrig^^ — ist eben sein Endresultat — „ab seine Fähigkeit zu 
frevelhaften Thaten bei seiner ungeheuchelten Frömmigkeit aus der 
Macht gewisser starker Triebe seiner Natur herzuleiten, denen die 
bestimmte Art seiner Religiosität Vorschub leistete^S 

Das ist allerdings ein merkwürdiges ,3^^^^^^ seiner Lebens- 
berechnung«'. Und dies soll also ganz richtig sein, die einzige „Er- 
klärung^^ sein : diese „rhetorisch-sophistbchen*' Phrasen ? „Es bleibt also 
nichts übrig" — hiesse es richtiger — als in Oromwell den Wider- 
spruch zu suchen, der vielmehr in seinem ungerechten Kritiker liegt. 
CromweUs „bestimmte Art der Religiosität^^ ist eben nicht die Herrn G.'s, 
und demnach weiss Herr G. mit ihr nichts Rechtes anzufangen — als 
über sie zu schimpfen. Das besorgt er dann aber um so gründlicher. 

„Es bleibt daher nichts übrig". Wir sind befriedigt, dass Herr G. 
selbst diese Worte gebrauchte. Er wird doch wohl selbst etwas in 
Verlegenheit geraten sein über seine Logik. Er merkt nicht, dass er 
in eine Sackgasse geraten ist — aber er fühlt sich doch wohl unsicher. 
Sonst würde er doch ein anderes „Resultat" uns vorlegen können als 
das oben citierte. 

Das Leben des wirklichen Gromwell liefert ein ganz anderes 
„Resultat": da ist kein Widerspruch drin — da brauchen wir nicht 
nach „Erklärungen" zu suchen : da ist alles klar und wahr. Mehr oder 
weniger „tiefliegende" ,yÄ.uskünfte", mehr oder weniger weit „her- 
geholte" „Annahmen" brauchen wir da nicht — und geraten nicht auf 
„Irrwege" bei „nicht ganz richtigen" „Resultaten" der „Lebens- 
berechnung". „Es bleibt uns daher nichts übrig" — brauchen wir 
nicht schier wehmütig oder ärgerlich zu denken und zu sagen, wenn 
wir des wirklichen Gromwells Leben und Wesen studieren. Da geraten 
wir nicht in solche Verlegenheit, fühlen uns aber vollkommen sicher. 

Herr G. hat seine Augen thatsächlich geschlossen. Aber wohl 
kaum aus Ehrfurcht vor jenen Worten, darin sich Gromwells edle 
tiefreligiöse Gesinnung offenbart. Wie gut weiss Herr G. doch, wie 
ein Heuchler handelt: „Es ist für einen zum Truge disponierten 
Menschen nicht schwer, eine für die Öffentlichkeit bestimmte Formen- 
frömmigkeit, von der sein Herz nichts weiss, zur Schau zu tragen, wenn 
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sein materielles Interesse es so verlangt. Im Familien- und intimen 
Freundeskreise oder in der Fremde wird er die Last dieser Ver- 
pflichtung abwerfen und sich möglicherweise an recht unfrommen Be- 
schäftigungen erholen. Diese Heuchelei fortzusetzen, wenn man you 
der "Welt nicht beachtet wird, wäre sinnlos." So that also Cromwell 

— nicht. Ach so! „Zum Truge disponiert" war er ja nach Herrn C, 
und er hätte demnach so handeln gekonnt — merkwürdig nur, dass er's 
nicht that. Denn seine „Beligiosität" war ja doch nicht „die wahre, 
sondern eine falsche"; er war ein Abergläubischer — nach Herrn C, 

Entweder ist nun Herr C. überzeugt, dass Cromwell „abergläubisch" 
war — das sagt er zuerst — und nicht „recht" religiös— das sagt er zuletzt 

— oder dass er doch echt und recht christlich fromm war: das steht 
dazwischen. Alle drei Thatsachen zusammen kann Herr G. nicht auf- 
recht erhalten. Aber die Behauptung der rechten Frömmigkeit Crom- 
wells betont er mit so wenig Überzeugung, sie steht zudem mit 
allem, was er sagt, vorher und nachher sagt, so sehr im Widerspruch, 
dass wir am ersten und letzten als seiner Überzeugung wohl festhcdten 
müssen: also: dass Cromwell nach ihm irreligiös und abergläubisch 
war. Das sagt er uns ja oft genug, an den verschiedensten Stellen: 
und jenes [andere nur einmal hier. "Wir können ihm nur einen Teil 
seiner Behauptungen glauben : und glauben ihm das meiste, den weit- 
aus grössten Teil: als seine Überzeugung, nicht die unsre. Denn die 
steht ja der seinen gegenüber in vollkommenstem Gegensatz, wenn sie 
auch nicht so widerspruchsvoll ist, dafür aber durch die weltgeschicht- 
lichen Thatsachen erhärtet. "Was für ihn somit das ,3e8ultat der 
Lebensberechnung" Cromwells ist, scheint uns nicht nur „nicht ganz 
richtig", sondern vollkommen falsch. Herr C. hält es aber nicht für „nicht 
ganz richtig", sondern eben für „ganz richtig". Wir haben zwar nicht 
„gerechnet" : und sind doch zu einem feststehenden „Besultat^ gekommen. 

Wie sagt doch Cromwell: „Gott mag richten zwischen Euch und 
mir"! Der so glaubte, würde solche Feinde, die also völlig unföhig 
sind, ihm gerecht zu werden, gewiss nicht beachten und achten — und 
auf eines anderen Urteil vertrauen dürfen. Die Weltgeschichte hat 
geurteilt zwischen Cromwell und seinen Feinden: und sie sprach ihn 
nicht nur frei, sondern sie erhob ihn hoch. Ganz anders steht sie 
seinen Feinden gegenüber. — 

„Wenn wir die falsche Richtung der Beligionsanschauung der 
independentischen Puritaner mit einem Worte bezeichnen wollen" — so 



— 38 — 

fährt Herr C. fort (S. 240). Er bezeichnet sie zwar nicht mit einem 
Worte — sondern mit sehr vielen — und beweist es nicht, dass sie 
falsch sei. Im Gegenteil: anscheinend dennoch widerwillig, muss er 
sehr viel daran loben. Schimpfen thut er natürlich trotzdem — denn 
das Schimpfen versteht er ja aus dem ff. 

Die Puritaner wollten Gottes Gebot durchführen — sagt Herr C. — 
indem sie es selbst befolgten und auch von andern dies forderten. 
Und nun fügt er hinzu: Dadurch „wurde zwar nicht die Nächstenliebe 
begünstigt^', aber das „verächtliche Pharisäertum^' grossgezogen u. s. w. 

Wir müssen wiederum gestehen: wenn uns jemals irgend eine 
Schrift im Ganzen wie im Einzelnen so recht pharisäerhaft anmutete — 
so ist es die vorliegende des Herrn 0. Wir haben bei ihrem Verfasser 
noch nichts von christlicher Nächstenliebe bemerkt — wohl aber das 
Gegenteil — und nun wirft er den Mangel dessen, was ihm abgeht, 
den — Puritanern vor. Beileibe nicht sich selbst. An Selbster- 
kenntnis scheint es ihm zu fehlen — aber die ist ja wohl auch 
kein Vorzug in seinen Augen. Wir hatten den Ausdruck „pharisäer- 
haft" schon mehrfach im Stillen auf das Vorgehen des Herrn 0. zu- 
mal eben in diesem Abschnitt, der das religiöse Gebiet behandelt, an- 
gewandt — und nun wendet er selbst eben diesen Ausdruck öffent- 
lich an auf die Puritaner, auf seine Gegner, er spricht von „ver- 
ächtlichem Pharisäertum" — gleich darauf von „pharisäisch unchrist- 
licher Beligionsanschauung". Um so schlimmer für ihn — denn dieser 
Vorwurf trifft, offen herausgesagt, nachdem er es gewagt hat ihn wider 
andere zu erheben: ihn selbst! 

Herr 0. spricht von den „christlichen Hauptgeboten der Demut 
und der Nächstenliebe", die nach ihm bei — den Puritanern „nur un- 
genügend zur Geltung kamen". Er tadelt „Neid" und „Übelwollen", 
den „sittlichen Hochmut", „das Bewusstsein einer fragwürdigen Über- 
legenheit", „gewisse hässliche Äusserungen", die „lieblose Kritik", die 
„Unduldsamkeit", die „enge Umpfählung der Lebensanschauung", den 
Mangel an „Liebenswürdigkeit", die Angriffe „auf jedes andere Be- 
kenntnis" u. s. w. Mit all' diesen Vorwürfen glaubt er andere zu 
treffen: aber weitaus die meisten scheinen wie auf seinen eigenen 
Aufsatz eigens gemünzt zu sein. Daneben schimpft er natürlich über 
„unsinnige Lehren", „widersinnige Beligionsanschauung" — die beruhte 
nämlich darauf, wie er selber sagt: dass die Puritaner sich verpflichteten, 
^Gottes WiUen zu thun und nichts zu thun wider Gottes Willen". 
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"Wie „unsinnig" und „widersinnig" sind doch — für Herrn C. — diese 
Anschauung und Lehre. 

All' dies Geschimpfe zielt natürlich weniger auf die Puritaner: 
als auf — Cromwell selbst. Und da sagt Herr G. wunderschön: „Man 
denke sich nun eine Natur wie die Cromwells, bäuerisch derb, von der 
höheren, wissenschaftlichen oder künstlerischen, Kultur unbeleckt, frei 
Ton weichen Empfindungen und zarten Gewissensskrupeln, ungerührt 
yon fremden Leiden, dabei praktisch klug und verschlagen, selbst- 
bewusst und cholerisch" u. s. w. „Und frage sich nach dem Produkt, 
das die Faktoren einer solchen Natur und jener oben geschilderten 
zugleich vermessenen und widersinnigen, vor allem aber pharisäisch 
unchristlichen Keligionsan schauung erzeugen müssen.^ 

Li diesen Sätzen ist eigentlich wieder jedes Wort kostbar. „Man 
denke sich nun" — „Und frage sich" : wie herrlich schulmeisterlieh 
ausgedrückt ! „Man frage sich nach" dem „Produkt" der „Faktoren" — 
wie wundervoll stimmt das zum „sich ergebenden Resultat der Lebens- 
berechnung". „Bäuerisch" wird ja Cromwell mehrfach genannt — das 
ist nur so ein nebensächlicher Vorwurf, obwohl er sich auch wieder- 
holt — aber auch dieser tri£Pt den historischen Cromwell nicht. „Un- 
beleckt" : wie reizend ! Passen denn eigentlich solche Ausdrücke hierher ? 
Herr C. ist jedenfalls nicht wählerisch in seinen Ausdrücken. Über 
das „ungerührt von fremden Leiden", die Freiheit von „zarten Ge* 
Wissenskrupeln" u. s. w. werden wir noch zu reden haben. Ausdrücke 
wie „vermessen", sind wir ja leider auch bei Herrn C. gewohnt. 

„Dadurch, dass die Puritaner jedes Gesetz, jeden Brauch" u. s. w. 
prüfen mussten, ob sie gerecht, ob ihr Gewissen Gehorsam erlaube, 
oder zum Protest und Widerstand sie zwinge: war nach Herrn C. 
die „Autorität der Behörden, der höchsten wie der niedersten, für null 
und nichtig, die Revolution aber in Permanenz erklärt". 

Das sind wieder so recht lächerliche Worte! Es genügt eigent- 
lich, sie zu citieren, um sie zu beurteilen. Wer steht denn höher, das 
Volk oder die von ihm bestellten Beamten? Lit der Autoritäts- 
glaube oder vielmehr -Aberglaube — denn dies Wort trifft hier zu — 
bei Herrn C. so weit vorgeschritten, dass er glaubt: jede Behörde, 
vor allen aber wohl die höchste, müsse eo ipso alles besser wissen 
als die „Untergebenen," die „Unterthanen"? Von rechtem republi- 
kanisehem Wesen hat Herr C. keine Ahnung — und umsomehr schreibt 
er darüber. Dadurch, dass einer Minister ist, wird er trotz dem 
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Spruche ,,Aint g;iebt Verstand^ noch lange nicht geistig hervorragender 
als sein letzter Schreiber — dieser kann yielmehr in jeder Beziehung 
hoher stehen. Das entscheidet wahrhaftig nicht die Bedeutung 
eines Menschen, wie hoch er von anderen Menschen gestellt wurde — 
so lehrt uns auch die Weltgeschichte selbst. Über „Behörden" und 
ihre „Autorität'' ist sie oft genug stolzen Schrittes hinweggegangen^ 
Wie schlimm ist das wohl in den Augen des Herrn 0. ! Nur lasst sich 
leider nichts dagegen machen. Denn die Weltgeschichte lässt sich 
eben nicht gebieten, am allerwenigsten Yon Männern vom Schlage 
des Herrn C. Sein Aberglaube wirkt um so mehr beängstigend — 

Diese ,3®^olutlon^% das Recht des Volkes auf Kontrollierung^ 
seiner „Behörden^ und ihrer „Autorität" muss allerdings ,^n Permanenz 
erklärt" sein. Denn die Beamten, höchste wie niederste, sind um des 
Volkes willen da : und das Volk ist ihr Herr. Kann Herr G. das be- 
streiten? Ableugnen, was ewige Wahrheit ist? Die stolzesten, von 
ihrem eigenen Werte überzeugtesten Menschen, die vornehm in allem^ 
edel geboren waren und allzeit sich edel bewährten, haben diese 
Wahrheit erkannt und sind als Bekenner für sie eingetreten, frei von 
niedrigem Egoismus, von kleinlicher Beschränktheit der Seele. Die 
rechten Aristokraten selbst sahen, eben weil sie dies waren, hierin am 
klarsten nnd wahrsten. Es giebt allerdings einseitige Fanatiker dort,, 
wo man diese Wahrheit nicht verstehen will, und sie deshalb be- 
kämpft — und wiederum dort, wo man sie nicht recht versteht und 
dennoch für sie eintreten will. Eine Partei hat niemals allein Recht i- 
und so auch keines dieser Extreme rechts und links. Immer wird 
es Kleingläubige und Blinde, und immer unklare und unkluge, und 
auch unehrliche, kurzsichtige Menschen geben. Ein Volk ist reifer^ > 
eines weniger reif, sich selbst zu regieren — regieren wird nicht von . 
heute auf morgen gelernt und die Nacht nur allmählich vom Licht 
überwunden ; so muss ein Volk, ehe es regieren kann, regiert werden 
von Berufenen. Aber nur von solchen. Das war nicht immer der 
FaU — viel zu selten der Fall. Es ist sehr schwer für ein Volk : eine 
rechte Republik zu werden. Dazu braucht es Jahrhunderte selbst für 
die grössten Völker und Staaten: Jahrhunderte stetiger, glücklicher 
und weiser Entwicklung. 

Der Grundsatz: Alles um das Volk, und nur nm des Volkes 
willen — sollte auch nicht nur in der Republik herrschen. Aber die 
Puritaner waren Republikaner, und umsomehr durften sie, die die. 
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Republik schufen, nach ihren Grundsätzen leben, die nur gerecht und 
billig waren. Diese ihre Republik konnte zwar noch nicht bleiben: 
sie erstand zu schnell und nicht weise genug, soweit nicht Cromwell 
sie schaffen konnte: und sie musste erliegen, als dieser Vorläufer der 
rechten Republik gestorben war in einer Zeit, in einem Volke, die 
noch nicht reif waren zur Republik. Er selbst war reif zum Pühi'er 
der Republik gewesen. 

Aber das Schlimmste an den puritanischen Lehren und am 
puritanischen Leben, dem ihre Überzeugung, ihr Glaube, zu Grunde 
lag — ist eben für Herrn C. der Glaube an „göttliche Erleuchtung" 
einerseits und andererseits — „kaum weniger verhängnisvoll" — der 
„calvinistische Glaube an die Gnadenwahl". 

Eigentlich ist das ja so ziemlich dasselbe — aber Herr C. hat das 
nicht gemerkt. Hiervon versteht er ja gar nichts — und wirft es aus 
einander. Wenn er auf die „göttliche Erleuchtung" zu sprechen 
kommt, so „berührt" er die „gefährlichste wie die logisch schwächste 
Seite des puritanischen Denkens". Will Herr 0. wirklich von Logik, 
und von schwächster Logik, reden? Und eben auf diesem, ihm 
fremdesten, Gebiete, darauf er die schwächste Seite seines eigenen 
Denkens berührt? Mag er ruhig diesen Glauben, den er nicht ver- 
steht, für so „gefährlich" halten — bessere Leute als er sind noch 
immer anderer Ansicht gewesen, und sie hatten wenigstens ein Rceht 
zu einer Ansicht, da sie etwas von dem verstanden, worum es sich 
handelte. Wenn dieser hehre Glaube allgemein herrschen würde — 
dann würde er dennoch Herrn 0. wohl nicht so sehr „gefährlich" 
werden — denn die ihn hegen, würden Hern C. auslachen — 

Wir können den Glauben an „göttliche Erleuchtung" etwa als Prä- 
destinationsglauben bezeichnen — das, was Herr 0. den „calvinistischen 
Gnadenwahlglauben" nennt — ebenso. 

„Die Toleranz der Independenten" hatte Herr C. schon vorher 
gegeisselt, wie er glaubt: „sie ist auch nur eine von ihren hohlen 
Phrasen gewesen", sagt er (S. 237). Nun wird ihr Glaube vollends 
gerichtet, vernichtet, wie Herr C. meint : ein „verderblicher Fatalismus" 
liegt für ihn im Prädestinationsglauben (S. 241), dem „verhängnisvollen". 

Herr C. hat sich gewiss nicht klar gemacht, wovon er hier 
eigentlich redet. Aber für ihn hat — Cromwell sich „sicher nicht 
klar gemacht", dass er in „Wahrheit allein einem egoistischen Triebe 
folgte", als er den König „mordete". So sagt Herr C. Er wieder- 
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holt hier seine unaufhörliche Beschuldigung der Feigheit: entweder 
musste Oromwell sich furchten oder den König „morden" — er wählt 
das Letztere, „macht es sich'^ aber „nicht klar'', dass er es nur aus 
Furcht thut — Gewiss kann er sich das nicht „klar machen": denn 
Herr C. hat eben bewiesen, wie wir sahen, dass er sich auch fürchten 
musste, wenn er den König „mordete". diese „Klarheit" des Herrn 0. ! 
Cromwell konnte ausserdem sich aber auch nicht „klar machen", dass er 
etwas that — wenn er es gar nicht that. Solche kleinen Wider- 
sprüche kümmern Herrn C. nicht. — 

„Der scheinbare Widerspruch löst sich^% sagt er selbst. Die 
Widersprüche, die er in Cromwell legt, lösen sich allerdings, weil in 
Cromwell gar keine Widersprüche vorhanden waren. Die Wider- 
sprüche in Herrn C.'s Aufsatz lösen sich ganz im (regensatz nicht. 
Er beschuldigt aber eben hier wieder Cromwell eines „sophistischen^^ 
„Denkverfahrens", dass, was für Andere Unrecht sei, er für sich zum 
Recht macht. „Denkverfahren" ist auch solch' ein schönes Wort — 
hätte Herr C. es nur befolgt! Und „sophistisch^^ ist einer seiner 
Lieblingsausdrücke; der kam schon vorher und kommt allein auf 
S. 242 3 mal vor: „sophistische Gründe^^, „klägliches Büstzeug solcher 
Sophismen", „Sophistik ein Mittel für ihn um aus dem Unrecht 
Recht zu machen". Diese letzte Beschuldigung selbst, hier also fast 
wörtlich wiederholt, ist ebenso ungerecht wie Herrn C.'s ganze Be- 
urteilung Cromwells — für seinen Aufsatz selbst aber trifft sie zu in 
dem Sinne, dass mit dem „kläglichen Rüstzeug" von „Sophismen" er 
die Thatsachen entstellt. 

Wie sich Cromwell „mit dem grossen Verbrechen seines Lebens" 
in „sophistischen Gründen" auseinandersetzt — das will Herr C. uns 
auseinandersetzen: aber wie thut er das! 

Cromwell spricht, so sagt Herr C, „von der hohen Position einer 
befestigten Überzeugung herab, befestigt mit vielen Gründen, die 
alle keine sind" (S. 242). 

Natürlich: eine wirkliche Überzeugung hatte ja Cromwell nicht — 
nach Herrn C. Wie der „Heuchler" es aber macht — sieht man 
auch hier. 

Hören wir denn diese „vielen Gründe, die alle keine sind". 

Gottes Wille sei überall sichtbar. Gott weiss, wem er den Sieg 
giebt, und weshalb. 

Das ist also ein Grund, „der keiner ist" — nach Herrn C. 
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Nach den religiösen Gründen die politischen: 
„Das Staatswohl muss für den Politiker massgebend sein/^ Das 
ist also auch ein Grund, „der keiner ist", nach Herr 0. Herr C. 
scheint also nicht der Ansicht zu sein, dass das Staatswohl für den 
Politiker massgebend sein müsse. Gut, dass Herr 0. kein Politiker ist 
— ^ denn als solcher müsste er ein Volks- und Hochverräter sein. — 
„Es ist gesetzlich für eine kleinere Partei, wenn sie im Becht 
ist (!!), eine numerische Mehrheit zu zwingen" (!). 

Wir bemerken, dass Herr 0. die !! in () () geschrieben hat — 
nicht wir, und dass er die betr. Worte unterstrichen hat. Wir könnten 
hier noch mehr, und ganz anderes unterstreichen, und aus anderen 
Gründen !! anbringen. 

Diese Ansicht Cromwells selbst ist selbstverständlich ebenso un- 
bestreitbar richtig und gerecht, wie die vorige. Wie oft heisst es 
leider : major pars meliorem vicit. So schrieb schon der Römer Livius. 
Die Wenigen sind zumeist weiser als die Vielen. Aber zu selten siegt 
die Weisheit der Wenigen. 

Den „mächtigsten Einwand", dass man der von Gott gesetzten 
Obrigkeit Gehorsam schuldig sei, wird von Cromwell nach Herrn 0. 
gleichfalls „aus dem Wege geräumt" : Die Art der Obrigkeit ist für ihn 
eine menschliche Einrichtung. Die Menschen haben verschiedene 
Arten Obrigkeit geschaffen — mit verschieden begrenzter Macht. Die 
Obrigkeit darf demnach nicht alles thun und nicht für alles Gehorsam 
fordern. Es kann geschehen, dass man Widerstand leisten muss. 

So sprach Cromwell, und er hatte wieder vollkommen recht. 
Gegenüber dem „legitimen" König, der Unrecht that wider sein von 
ihm nicht recht erkanntes Gottesgnadentum, war der Mann, der ein 
Gottesgnadentum in sich sah, und demnach handeln wollte, vollkommen 
im Recht. Aber alle diese Aussprüche macht Herr 0. ihm zum Vor-< 
Wurf — alles das sind für Herrn C. Gründe, die „keine sind". Crom- 
wells Worte sind für ihn nur eine „phrasenhafte Auslassung!" 
Wenn das Phrasen sind — was ist dann für Herrn C. nicht Phrase? 
Seine eigenen Worte vielleicht — aber die sind für uns Phrasen. 

Noch mehr: „Dem naivsten Denken leuchtet es ein, dass, wenn 
solche Argumente als berechtigt gelten sollten, keine Staatsordnung 
bestehen könnte und die Anarchie der allein mögliche Zustand der 
menschlichen Gesellschaft sein würde. Aber der Virtuos des Willens 
und des praktischen Verstandes stand auf einer so niederen Stufe der 



— 44 — 

geistigen Bildung, daas er im stände war, mit dem kläglichen Rüst- 
zeug solcher Sophismen seine — allerdings wenig lebhaften — sitt- 
lichen Bedenken niederzuschlagen.^^ 

Herr C. hat sich anscheinend hier wieder so recht Mühe gegeben, 
in zwei Sätzen, in ca. 11 Zeilen möglichst viel unsinniges Zeug vor- 
zubringen — und ausserdem wieder ein recht deutliches Beispiel zu 
geben : in welch* unangenehmem Tone er seine Polemik durchweg führt. 

„Dem naivsten Denken leuchtet es ein", — das stimmt vortreff- 
lich zu der oben citierten „Naivität", die selbst die „unbedingtesten 
Cromwell Verehrer" nicht begehen würden. Wir müssen demnach wohl 
gar nicht „naiv" sein oder schon über alle „Naivität" hinaus „naiv"; 
denn uns „leuchtet" das gar nicht ein, was Herr C. sagt. Es ist ein- 
fach Unsinn, was er hier vorbringt. Cromwells „Argumente" müssen 
thatsächlich nicht nur als „berechtigt" gelten, sondern als wahr 
anerkannt sein: dann kann keine rechte „Staatsordnung" bestehen, 
wenn man sie nicht anerkennt oder sogar verwirft. Was Herr 0. 
unter „Anarchie" versteht, weiss er wohl selbst nicht recht. Wenn 
die rechten politischen und religiösen Grnndsätze, wie er sagt, 
„Anarchie" schaffen müssen: was ist dann „Anarchie" — und was 
ist nicht „Anarchie"? 

Seine ganze Kraft im Schimpfen zeigt Herr C. hier daneben wieder 
glänzend : „niedere Stufe der geistigen Bildung", „klägliches Rüstzeug 
solcher Sophismen", „im Stande", „seine sittlichen Bedenken nieder- 
zuschlagen", diese „allerdings wenig lebhaft". Das sind wieder so 
einige Beispiele. 

Glaubt denn Herr C. im Ernst, dass der Verfasser eines solchen 
Aufsatzes, wie der seine, auf einer höheren „Stufe der geistigen 
Bildung" steht als der historische Cromwell? Seine „sittlichen Bedenken" 
hätten ihn abhalten müssen, solchen Unsinn, noch dazu mit solch' 
„kläglichem Rüstzeug" von „Sophismen" vorzubringen — dazu scheinen 
sie aber eben nicht „lebhaft" genug zu sein. 

Wenn Cromwell an ein Gottesgericht glaubt — dürfen wir nicht 
Heuchelei darin sehen. „Würden wir" das — so „würden wir bei 
CromweU eine Verruchtheit voraussetzen, deren er doch (sie!) nicht 
fähig war". Wir glauben allerdings : dass es Herrn C. lieb wäre — und 
sein ganzer Aufsatz ist wiederum Beweis dafür — wenn seine Leser, 
nach seinen Behauptungen, an eine grösstmögliche „Verruchtheit" 
Cromwells glauben würden und an seine „Fähigkeit" dazu. Er weist 
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ja doch wieder auf die „Möglichkeit" der „Fähigkeit" zu solcher 
„Verruchtheit" zu allererst hin — erst dann will er diese „Möglichkeit" 
anscheinend entkräften. Aber mit welchen "Worten: „Nicht Gott" 
zeigte ihm seinen "Weg — sondern „sein Gott". Aha ! „Sein Gott 
hatte nichts mit unserem Gotte zu thun — " 

"Wie waren doch die Worte vom Pharisäertum, die Herr C. auf 
— andere anwandte? Herr 0. behauptete ja auch das wahre „Gottes- 
gericht" zu sehen — im Gegensatz zu Cromwell. 

Aber er hat dennoch in einem Becht: Der Gott Oromwells 
konnte allerdings mit dem Gotte des Herrn G. eben so wenig etwas 
gemeinsam haben wie Cromwell selbst mit Herrn 0., und noch weniger. 
"Wir geben auch das unbedenklich zu. Herr G. spricht zwar von 
„unserem Ghristengotte" : aber der, den er sich zurechtgemacht hat 
als solchen, ist mit dem OromweUs schlechterdings nicht zu vergleichen. 
Der Gott Oromwells hätte es ihm unmöglich gemacht — einen solchen 
Aufsatz zu schreiben wie den des Herrn C. 

Gleich darauf wird Cromwell, und zwar, um ihn zu „entschul- 
digen" — aber in den „Entschuldigungen" des Herrn C.'s liegen immer 
neue Beleidigungen, und die „Entschuldigungen" sind nie ernst ge- 
meint — der Vorwurf des „religiösen GrÖssenwahnsinns" gemacht. 
Den „haben wir" in ihm „zu sehen". 

„Haben wir" das wirklich? 

Bewusstsein der Grösse ist nie Grössenwahn. Aber die kleinsten 
der kleinen Menschen und die kleingläubigsten unter ihnen brauchen 
nur von einem Menschen zu wissen: dass er seine Grösse kennt — 
so sprechen und schelten sie über Grössenwahn. Sie kennen diesen 
Menschen und sein Innenleben gewiss nicht — aber sie schelten, ohne 
ihn zu kennen. Das sind die Kleingläubigen, die nicht sehen und 
nicht glauben: die über alles urteilen, und zugleich absprechen, das 
ihnen das Fremdeste des Fremden ist, und je fremder es ihnen ist, um 
so lieber. Der das Bewusstsein der Grösse in sich trägt, der kennt 
sich und sein Innenleben. Er hegt nicht Grössenwahn — aber jene 
blinden Verleumder sind im Wahn begriffen und wissen nicht, was 
sie thun. Sie vielmehr massen sich das Recht zum Richten an, ein 
Recht, das ihnen nicht gebührt, und eine Grösse, die sie nie kennen. 
Bewusstsein der Grösse ist für die grossen Menschen so notwendig, 
wie Selbsterkenntnis für jedermann notwendig ist. 

Herr C. sagt ausserdem statt Grössenwahn — selbst das ist ihm 



— 46 — 

nicht schlimm genug — noch viel geschmackvoller: „Grössenwahnsinn". 
Er hat also bereits herausgefunden, dass Cromwell ein Yerrückter 
war, der eigentlich wohl ins Irrenhaus gehört hätte, nicht aber an die 
erste Stelle in England, und an die in vieler Beziehung erste in Europa. 
Für Herrn 0. scheinen wohl alle grossen Männer und alle Verbrecher 
verrückt zu sein. Sein Cromwell ist ein Verbrecher — und er ist ver- 
rückt. Der historische Cromwell war ein grosser Mann — und Herr C. 
wollte beweisen, dass er verrückt war. 

Dann folgen noch einige andere Hiebe auf Cromwell. Sein 
„unentwickeltes Denkvermögen" wird an den Pranger gestellt. Crom- 
well war ja eben „philosophisch unkultiviert" nach Herrn C. Seine 
„Denkkraft" war „nicht ausgebildet genug" (S. 241) — das passt also 
dazu. Das „Denkvermögen" seines Gegners scheint aber — merkwürdig 
„entwickelt" zu sein, und seine „Denkkraft" eigentümlich „ausgebildet". 

Cromwell ist „demutlos" nach Herrn C. Ist das denn nicht 
Demut, wenn er, wie Herr C. selbst sagt, Gott in Allem die Ehre 
gab? Welch' ein Widerspruch wieder — in Herrn C.'s Worten! 

Das schönste von allem steht aber auf der gleichen S. 243 : „Wäre 
Cromwell geistig normal entwickelt gewesen" u. s. w. Wir wollen 
hier nur konstatieren, dass wir bei der Lektüre dieser Stelle herzlich 
gelacht haben — wir kommen später wieder auf sie zurück. 

Cromwells „übermenschliche, zum Verbrechen geneigte Natur" 
wird auch noch einmal gescholten. 

Und wie wird sein Tod geschildert: „Und noch auf dem Sterbe- 
bette, als ihn zeitweise die Furcht vor dem höchsten Richter schüttelte, 
richtete er sich auf an der laut geäusserten Selbstsuggestion, dass 
Gott ihm den Beweis seiner Gnade auf Erden gegeben habe." 

„Selbstsuggestion" ist gut. Innerlich überzeugt durfte CromweU, 
der Cromwell Herrn C.'s, ja allerdings nicht sein. Aber wie fein ist 
nebenbei bemerkt: wie ihn zeitweise die „Furcht" „schüttelt" — die 
„Furcht", die der Feigling immer hegt — man sieht ihn ordentlich sich 
„schütteln", und Herr C. sieht es gewiss mit Befriedigung — die „Furcht" 
vor dem „höchsten Richter". Herrn C.'s Cromwell müsste allerdings 
„Furcht" hegen vor dem „höchsten Richter" — und ausserdem „Furcht" 
vor einem solch' niederen „Richter" wie Herr C, der ihn erbarmungs- 
los brandmarkt. Der historische Cromwell brauchte vor dem höchsten 
Richter, an den er glaubte, nicht „Furcht" zu hegen — und vor 
Herrn C. ganz gewiss^ nicht. 



— 47 — 

Der Prädcstinationsglaube spricht nach Herrn C. (S. 243) „dem 
Menschen die Kraft der Selbsterlösung wie die "Willensfreiheit" ab. 
Herr C. weiss eben nicht, was Prädestinationsglanbe ist. Wir haben 
dies Thema schon oft genug an anderer Stelle erörtert und können 
hier kurz darüber hinweggehen. Gerade solche Menschen, die an 
Prädestination glauben, werden gewaltige Thaten thun können in ihrer 
Willensstärke — werden das Bewusstsein der menschlichen Kraft, die 
sie in sich wissen, mit Freuden geniessen und ihr Geltung verschafiTen 
in unermüdlicher Arbeit im Sinne ihrer Prädestination. Wenn sie 
ihrer Prädestination genug gethan zu haben glauben dürfen, ist das 
für sie die höchste Selbsterlösung, und der Weg zu dieser Erlösung 
war ihrem Willen und ihrer Elraft vollkommen frei. Die „Über- 
menschen", von denen Herr G. spricht, glauben ja aber doch wohl 
nicht an Prädestination — „Übermenschen" des Herrn 0. glauben 
nur an die Allgewalt der Menschen, und an nichts Höheres: wie 
war denn dann aber Cromwell gerade so „genau" ein 0.*scher 
„Übermensch"? und wenn Karl I. sich den „legitimen" König 
glaubt, und Herr C. ihn so nennt — ist denn das nicht bei 
Karl I. Prädestinationsglaube, den er nur eben, wie schon gesagt, 
nicht recht verstand und nicht recht zur Geltung kommen Hess — 
und scheint denn das nicht bei Herrn C. selbst ein Anschluss an die 
„verderbliche", „gefährliche", „verhängnisvolle" Lehre zu sein vom 
Gottesgnadentum , von der Prädestination? Wer sich prädestiniert 
glaubt, der giebt auf das, was er von Gott, vom Schicksal — oder 
wie er die Macht, die ausserhalb des rein-Menschlichen steht, nun 
nennen mag: auf das Wort kommt es nicht an — erhalten zu haben 
glaubt und weiss, mehr als auf alles, was er von Menschen erhielt. 
Er betrachtet eben das Menschliche als niedere Macht, jenem höheren 
gegenüber: und ist stolzer auf jene höheren Gaben. Ihm ist der- 
jenige gross, der von der höheren Macht vieles empfangen hat — 
auch wenn er von den Menschen, der niederen Macht, wenig empfangen 
hat. Die niederen Menschen, die vielen, die grosse Mehrheit, die 
nichts von Prädestination wissen, nichts als das niedere Menschliche, 
sich selber, sehen, nichts Höheres darüber : die schätzen solch' niedrige 
menschliche Gaben hoch und verachten die anderen, höheren, weil 
sie von ihnen nichts wissen. In diesem Sinne glaubt sich wohl ein 
rechter König prädestiniert : er glaubt, dass er Becht und Pflicht durch 
eine höhere Macht, die in ihm waltet, empfangen habe: er glaubt 
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sich edel, adlig geboren und will sich edel und adlig bewähren. — Er 
kennt sein Recht: dass er an seine Herrscherfähigkeit glaubt — und 
er kennt seine Pflicht: dass im Auge der höheren Macht, die ihn 
prädestiniert hat, sein Volk, sein Staat mehr wert sein muss als seine 
eigene, einzige Person — dass er um des Volkes willen zu seinem 
Werke bestimmt, an seinen Platz gestellt ist durch den Willen der 
Prädestination, die sich im Willen des Volkes ausspricht, das ihn als 
König anerkennt. So hat das englische Volk Cromwell als König 
anerkannt, in dem es das Walten der Prädestination mächtig zu sehen 
glaubt — so hat es Karl gerichtet, den es wider die Prädestination 
fehlend zu sehen glaubte. Cromwell war für das Volk der rechte 
König — und im Sinne der Prädestination war er der rechte König : 
das Volk war weise, das dies erkannte. 

Aber selbst des Königs Gottesgnadentum ist nicht ein so hoch 
entwickeltes wie etwa das grosser prädestinierter Menschen, die nicht 
Könige eines Staates sind, aber Fürsten der Menschheit. So steht ein 
grosser Künstler, der rein äusserlich einen viel weniger hohen Bang 
bekleidet, im Sinne der Prädestination, wenn er sich prädestiniert glaubt 
und weiss, höher als selbst der König, der auch solches glaubt. Denn 
er hat wirklich nichts von den Menschen empfangen: sein Bestes, sein 
Künstlertum ist ihm als Eigentum nicht von den Menschen anvertraut. 
Sie können ihm nicht geben und nicht nehmen. Ihre kleinen mensch- 
lichen Gaben, die sie geben können : Erfolg und Ruhm, Reichtum und 
Ehren — was gelten sie ihm gegenüber seinem eigensten Eigentum, 
seinem innerlichsten Heiligtum — wenn anders er ein wahrer Künstler 
ist, einer, der wahrhaft an Prädestination und sich prädestiniert glaubt. 

Anders der König. Der ist doch schliesslich von Volkes Gnaden 
Herr. Die Prädestination, die sich ihm zugewandt, hat gewissermassen 
einen Umweg zu ihm gemacht, auf dem Wege durch sein Volk. Das 
Volk muss ihn anerkennen als König. Den Künstler braucht sein Volk 
als solchen nicht anzuerkennen, und darf kein Volk als solchen an- 
erkennen wollen : das wäre Anmassung — von seiten des Volkes. Das 
tief Innerliche steht immer über dem zumeist Ausseren. So auch hier. 
Zumal hier. Das Königtum ist mehr rein äusserlich, in der Prädesti- 
nation zum Königtum liegt viel mehr Ausserlichkeit : und diese 
Ausserlichkeit nähert, verbindet sich dem Menschlichen; entfernt, 
scheidet sich von der höheren Macht. Das Volk hat Könige erhoben, 
die nicht äusserlich zu solchen geboren wurden : und sie waren rechte 
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Xönige von Volkes Gnaden — und darin auch „von G-ottes Gnaden". 
Das Volk hat Könige enttliront, die äusserlich als solche geboren 
"waren, und sie waren dann wohl nicht rechte Könige von „Gottes 
Onaden" gewesen, wenn sie sich als solche „von Volkes Gnaden" nicht 
bewährten. Die Prädestination des Königtums kann auch nur eine 
zeitweilige, sie braucht keine dauernde zu sein — sie besteht eben auch 
aus Recht und Pflicht, und das Recht ist nur dann vorhanden, wenn 
-die Pflicht erkannt und erfüllt wird. Wird wider die Pflicht ge- 
frevelt, oder wird sie gar nicht erkannt, so fällt das Recht dahin. 
So durften auch solche, die erst zu Königen erhoben waren, empor- 
stiegen zum Throne von unten auf, scheinbar von unten: wieder 
erniedrigt werden — so durften aber auch solche, die nicht von unten 
■emporstiegen, sondern zum Königtum äusserlich schon bestimmt waren, 
erniedrigt und gerichtet werden. Dann, wenn sie nur äusserlich dazu 
bestimmt waren, nicht innerlich prädestiniert — 

Könige selbst, die sich von Gottes Gnaden nannten, haben andere, 
die sich von Gottes Gnaden nannten, abgesetzt. So that Preussen an 
Hannover — um nur ein Beispiel zu nennen. Es wäre verfehlt, den 
Schluss zu ziehen, dass der König von Preussen, der den König von 
Hannover abgesetzt, deshalb überhaupt nicht an das Gottesgnadentum 
der Könige geglaubt hätte. Aber jedenfalls hat er nicht an das Gottes- 
gnadentum aller Könige geglaubt — sonst durfte er ja jenen nicht absetzen. 

Könige, die Könige wurden von Volkes Gnaden, scheinbar allein 
von Volkes Gnaden, machten andere zu Fürsten, die sich dann von 
Oottes Gnaden nannten, nachdem sie die Krone von den „Empor- 
kömmlingen" erhalten. So hat Napoleon I. die Könige von Sachsen, 
Bayern, Württemberg zu Königen gemacht, den Herzog von Sachsen- 
Weimar zum Grossherzog — und diese nannten sich nun König und 
Grossherzog „von Gottes Gnaden". Wenn sie an Napoleons Gottes- 
gnadentum nicht glaubten, wenn sie nicht glaubten, dass in der Macht 
^es Volkes, die ihn erhob und dadurch ihnen ihren Titel verschaffte, eine 
höhere Macht lag, dann durften sie ja wohl ihren Titel gar nicht führen. 

Das Haus der Stuarts ward gerichtet, weil es allein ein äusseres 
Oottesgnadentum kannte, und nicht die rechte Prädestination. Maria 
Stuart, Königin von Schottland, und ihr Enkel, König von England, 
starben auf dem Schafott — und die letzten Stuarts waren endgültig 
«ntthront. Die Königin Maria Stuart ward von einer anderen Königin 
^gerichtet, Karl I. von seinem Volke. Jene andere Königin und das 
Nippold, Oliver Cromwell - Wilhelm III. etc. 4 
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YoQc traten somit als Bichter auf. Jedenfalls ist das Volk xum 
Richteramt berechtigt. 

Das war Cromwells Überzeugung, dass das Volk Richter sein 
müsse — und damit es gerecht richte, wollte er, der sich um des 
Volkes willen prädestinirt glaubte und zu solchem Thun berechtigt, 
die Hand des Volkes führen und das Richteramt in des Volkes Namen, 
Also hat er gethan — 

Er war ein strenger Richter, und das Volk war streng. Aber 
nicht ungerecht — nicht er, nicht das Volk. Beide sind eins — 
Cromwell und sein Volk — und nicht von einander zu trennen. Karl I. 
stand, als er regierte, abseits von seinem Volk: er wusste nichts Ton 
seinem Volk, und nicht, dass er hätte eins sein sollen mit seinem Volk. 
Das wissen yiele Könige nicht — und diesen einen traf das Schicksai 
durch sein Volk und durch Oromwell. — 

Herrn 0. ist selbstverständlich der Frädestinationsglaube selbst 
eine „Vermessenheit". Das sagt er ja — nur zu oft. Aber diese 
„Vermessenheit" teilten u. a. mit Cromwell Luther und Wilhelm III. 
Wilhelm kannte in seinem ganzen Leben nur die höchsten Ziele, jeder 
Egoismus war ihm fern, weil er am Frädestinationsglauben allzeit 
festhielt : er ist ein leuchtendes Zeugnis für diesen Glauben. Das lehrt 
sein ganzes Leben, und dessen gewaltige Folgen: dieses Leben für 
andere, und dieser Gewinn daraus für die gesamte Menschheit — 
Er ist der reinste Gegensatz zn dem, was Herr C. „Übermensch" 
nennt. Aber Cromwell, der nicht minder prädestinationsgläubige,, 
soll „genau" das Bild des „Übermenschen" des Herrn C. gezeigt haben? 

Die Weltgeschichte kennt wenig Gestalten, die so wenig mit 
dem, was Herr C. als „Übermensch" bezeichnet, gemeinsam haben 
wie Cromwell. Innerlich und äusserlich. Wir kommen auch auf 
dieses letztere noch zurück. 

Wenn Herr C. ausserdem die „Selbsterlösung" als so wichtig an- 
sieht, dass ein Glaube, der sie zu schädigen scheint, „verderblich" ist 
für ihn: dann würde man Ursache haben, ihn für einen „Über- 
menschen" nach seiner Theorie zu halten — wenn er sich nicht eben 
so ganz als „normalen" Menschen erwiese in seinem Aufsatz selbst. 

und wenn Herr C. die „Willensfreiheit" ebenso als so wichtig 
ansieht, dass „verhängnisvoll" und „gefährlich" ein Glaube für ihn sein 
muss, der gegen diese „Willensfreiheit" auftritt, dann schiene er wieder 
„übermenschliches" Gepräge zu haben — wenn er nur eben nicht der 
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„normale" Menscli wäre, als den er sich hier erweist. Die da einen 
rechten Prädestinationsg^leuben hatten, wussten, was rechte „Selbst- 
erlösung" und rechte „Willensfreiheit" ist — was Herr C. darunter 
verstehen muss, trägt „übermenschliches" Gepräge in seinem Sinn — 
da er ja den Prädestinationsglauben verwirft. Die vom Prädesti- 
nationsglauben losgelöste „Selbsterlösung" und „Willensfreiheit" kann 
nur ein „Übermensch" im Sinne des Herrn C. fordern — also etwa sein 
Oromwell. Aber er will ja gerade beweisen, dass seines Cromwells Lehre 
leider gegen diese „Willensfreiheit" und „Selbsterlösung" vorgeht — 
Herr C. hat sich hier auf ein Gebiet gewagt, das er am wenigsten 
betreten durfte. 



Herrn O.'s Endurteil über Cromwell kann nur ein ebenso ein- 
seitig tadelndes wie einseitig ungerechtes sein. 

Wir sahen gleich im Anfang seines Artikels : welche Eigenschaften 
er Cromwell zunächst zuschreibt und welche Cromwell nach ihm nicht 
besass. 

Cromwell hat „die Selbstsucht zu der einzigen Triebfeder" seines 
Handelns gemacht — nach Herrn C. ^ 

Er bleibt im „engen flachen Kreis des Egoismus" — nach Herrn C. 

Ihn „kennzeichnet" „eine geistige Stumpfheit". Sie macht „ihn 
unfähig", eine „höhere Lebensaufgabe als Egoismus sich vorzustellen". 
Er ist „in den Wahn versenkt", dass er das Recht unterdrücken 
dürfe. Er Jagt" einem „unerreichbaren Schatten nach". Er fügt „un- 
zähligen Menschen Schaden und Unrecht zu". Die „Summe" seiner 
„bösen Thaten" ist übergross. Er ist „ein Held des vergänglichen 
Thuns", ein „Materiahst" seiner „Gesinnung nach" — alles nach 
Herrn C. 

Eben so viele Worte wie Anschuldigungen, von denen keine 
einzige gerecht, und keine einzige erwiesen ist. Diese Schmäh- und 
Schimpfworte zeichnen das Bild des Cromwell Herrn C.'s, nicht jenes 
des historischen Cromwell. Der letztere kannte überhaupt keinen 
Egoismus; geschweige denn war dieser ihm „die einzige Triebfeder" 
seines Handelns. Sein Gesichtskreis ist nichts weniger als „eng" und 
„flach": vielmehr weit und erhaben. Er hat nicht „unerreichbaren 
Schatten" „nachgejagt," vielmehr praktische grosse Ziele erreicht. Er 
ist das charakteristische Bild des Idealisten — nicht des Materialisten. 

Wir kennen wenige historische Charaktere, die man mit so vollem 

4* 
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Becht als Idealisten bezeichnen muss: wie Cromwell; aber solche 
Idealisten wie er sind nicht unpraktische Schwärmer : sie sehen wirklich 
grosse Ziele vor sich, sehen sie greifbar nahe, wenn sie auch anderen 
weit entfernt scheinen, nnd wissen sie zu gewinnen. 

Herr G. bezeichnet zwar selbst dreimal Cromwell als einen 
„Schwärmer« (vgl „Schwarmideen" (S. 236), „Schwärmereien« (S. 236), 
„Schwärmer" (S. 243).) — und doch soll er ein „Materialist« gewesen 
sein? — Wie ist denn das wieder vereinbar? Die Charaktere des 
Herrn C. müssen sich aus den merkwürdigsten Elementen zusammen 
setzen, aus solchen, die sich thatsachlich ausschliessen. Zu dem 
„Schwärmer" Cromwell passte die „geistige Stumpfheit", die Herr C. 
ihm vorwirft, und die „stumpfe Gleichgültigkeit« (S. 243) ebenfalls 
nicht, und wenn Herr C. es fertig bringt, Cromwell wirklich, und trotz 
all' seiner eigenen Widersprüche, als „Materialisten« anzusehen und 
öffentlich als solchen auszugeben : dann glauben wir, dass die „geistige 
Stumpfheit" auf einer ganz anderen Seite liegt als auf der — Crom- 
wells. Jene „geistige Stumpfheit«, die einen kleindenkenden, klein- 
gesinnten Menschen „unfähig" macht: sich das wahre Bild eines wahr- 
haft grossen Mannes „vorzustellen" und daran Freude zu haben. 

Solchen ausschliesslich schlechten Menschen wie sein Cromwell 
stellt Herr C. sein Musterbild eines guten, tugendhaften Menschen 
entgegen (S. 228) : „Die anderen mögen ihr hohes Ziel nicht erreichen, 
aber ihre Arbeit ist niemals verloren, auch wenn ein grosser Tod ihr 
vornehmes Dasein abschliesst. Erreichen sie es, so wird ihnen das 
Höchste von dem unvollkommenen, relativen Glücke zu teil, das die 
Erde zu vergeben hat: die freie Verehrung und Liebe von Millionen 
ihrer Mitmenschen, die ihren Tod überdauert und sie unsterblich 
macht. Jene ersteren Helden des vergänglichen Thuns, Materialisten 
ihrer Gesinnung nach, bezeichnet man mit modernem Wort als Über- 
menschen; die letzteren, die Idealisten, sind die wahren Heroen, der 
Stolz und die Freude, der Hoffnungsquell der Menschheit.« 

Der Stil ist auch hier wieder so recht der des Herrn C. Sie 
„mögen ihr hohes Ziel nicht erreichen" — so heisst es — und gleich 

darauf: „Erreichen sie es, so« — Das wäre nebensächlich: 

klar genug geht aber auch aus diesen Sätzen hervor, dass Cromwell 
kein „hohes Ziel" kannte nach Herrn C. ; und dass seine Arbeit 
„verloren" ist nach Herrn C. ; und dass er „mit modernem Wort" 
als „Übermensch« bezeichnet werden muss nach Herrn C. Der wirk- 
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liehe, historische Cromwell hat Anerkennung genug gefunden, bei denen, 
die zum Urteil berechtigt waren — er braucht die Anerkennung des. 
Herrn C. nicht — aber gegen derartige Verunglimpfungen seines 
edlen Namens sollte er doch wohl geschützt sein — 

Herr C. macht es denen, die leider Kritiker seines Artikels sein 
müssen, nur immer viel zu leicht. Dafür ist auch ein Beispiel diese 
seine Unterscheidung zwischen „Übermenschen" und „wahren Heroen". 
Nur die letzteren kennen einen „grossen Tod", „ein vornehmes Da- 
sein" — nach ihm. Cromwell ist tot, er kann sich nicht mehr ver- 
teidigen, er würde auch wohl darau| verzichten, gegen solche Angreifer 
sich zu verteidigen — um seines Werkes aber, seines unvergäng- 
lichen Werkes willen, müssen ihn die Lebenden verteidigen. — Es 
sollte selbst für seine Feinde eine Pflicht sein, wenigstens den Versuch 
zu machen: bevor sie einen Gegner derartig angreifen, zu versuchen, 
in ihn sich hineinzudenken, in ihn einzudringen, sein Wesen kennen 
zu lernen. Das sollte jeder Kritiker thun — ob er nun den von ihm 
zu Beurteilungen zuletzt lobt oder tadelt, je naoti dem Ergebnis seiner 
Untersuchung — das muss ein jeder -Kritiker versuchen, und das zu 
versuchen ist seine Pflicht. Das müsste auch jeder Gegner thun, der 
von vornherein Gegner sein will. Aber ein Gegner wie Herr C. giebt 
sich nicht die geringste Mühe, zu versuchen, dem von ihm Ange- 
griflfenen gerecht zu werden — das „Resultat" seiner Kritik, vielmehr 
seines Angriffes, richtet sich demnach selbt. Er hat das Hauptsäch- 
lichste vergessen : da er immer schlechte Motive für Cromwells Handeln 
suchte : da er die eherne Konsequenz Cromwells verkannte und ihn der 
Inkonsequenz beschuldigt, deren er selbst allein sich immer schuldig 
macht: er versteht CromweU nicht, also sind für ihn in CromweU alle 
Widersprüche, die er herauszufinden sucht. Der historische Cromwell 
musste so handeln, wie er gehandelt hat. 

Es giebt kein Mittelding — für Herrn C. — unter seinen „Helden 
der That": zwischen Engeln und Teufeln. Ein Glück, dass Herr C. 
nicht Dichter und nicht Dramatiker ist — er würde ein nichtsnutziger 
Künstler sein, wenn er nur Bösewichter und ideale Menschen kennt. 
Kein Mensch ist nur ein Bösewicht — und keiner nur ein idealer 
Mensch. Die letzteren würden auch die unerträglich langweiligsten 
aller Menschen sein. Gerade in den ,J3elden der That" treten wie 
alle Eigenschaften, so auch die immer vereinten guten und schlechten 
stärker hervor — aber man hat ebensowenig wie bei einem „normalen** 
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Menschen jemals bei einem „Helden der That" nur gute oder nur 
schlechte Eigenschaften entdecken können. 

Ein solcher Teufel war also Cromwell nach Herrn C. — solch' 
schlechte Eigenschaften eigneten ihm, und solch' gute gingen ihm ab — 

So war aber der historische Cromwell nicht. Der besass die von 
Herrn C. citierten guten Eigenschaften, und er besass die von Herrn C. 
citierten schlechten Eigenschaften nicht — 

Wir sahen weiter (S. 238), dass — nach Herrn C. — Cromwell 
„genau" „übermenschliches^ Gepräge hat — dass sein „allein erstrebens- 
wertes Ziel" Befriedigung seines Egoismus war, dass er nicht zarte 
Regungen der Seele" kannte, nicht „vornehme sittliche Eigenschaften", 
kein „Ehr- und Pflichtgefühl", keine „Treue und Ergebenheit" u. s. w. 
Das alles „darf man von solchen Menschen nicht erwarten". Seine 
„sittliche Empfindung^^ ist „stumpft, wie sein „ganzes Gefühlsinstru- 
ment". Wie schön gesagt ! „Alle zarteren Empfindungen", „alle sitt- 
lichen Bedenken" sind ihm „hinderlich" — alles nach Herrn C. 

Mehr — schimpfen kann man ja wohl nicht gut. 

Wir haben schon oben derartige Schimpfereien citiert, und 
müssen leider einige Einzelheiten auch später noch citieren. Wir 
verzichten um so lieber darauf, an dieser Stelle noch andere zu ver- 
zeichnen, die jener würdig sind — 

In Cromwells „innerer Politik" ist für Herrn C. „nichts Grosses 
zu finden". Für Herrn C. natürlich nicht — Herr C. hat aber auch 
gar nicht gesucht. Seinen Lesern soUte er indes derartiges nicht vor- 
schreiben. Noch zuletzt bewirft Herr C. Cromwell möglichst mit 
Schmutz. Cromwells „Selbstsucht" war nach ihm „nicht im Stande", zu 
einem Opfer, das er nach seiner Überzeugung hätte fordern müssen 
(S. 244) ; so „zog er es vor", seine Grundsätze „Lügen zu strafen" u. s. w. 
Seine „Selbstsucht" arbeitet „auf den Untergang der eigenen Schöpfung" 
hin. Er schuf nach Herrn C. erst die Bepublik und — vernichtete 
sie dann. Fein (?) sagt Herr C. : „nicht als ob in dieser Verfassung 
(der Bepublik) das alleinige Heil des Volkes gelegen hätte". Für 
Herrn C. liegt das alleinige Heil des Volkes im Gegensatz zu dieser 
Verfassung. Das drückt er aber wieder auf Umwegen aus ; folgt man 
diesen, durchschaut man ihn, dann sagt er es freilich offen genug. 

„Neben dem praktischen Verstände" giebt es keine grosse Seite 
in der geistigen Natur Cromwells. Seine Geistesbildung war gering 
xmd sein geistiger Horizont beschränkt. Seine verwirrte religiöse 
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Anschauung und besonders die sinnlose Auffassung seines Verhältnisses 
zu dem Höchsten sind unwiderlegliche Zeugnisse geistiger Kleinheit." 

Herr G. scheint „den Höchsten^ speziell für sich in Ansprach 
2u nehmen. Gromwells „Auffassung seines Verhältnisses" zu seinem 
Gotte ist nicht nur unendlich sinnreicher, sondern unbeschreiblich 
edler und reiner als die derartiger Gegner: und wenn Cromwell 
Gegner fand, die auch nur eine Ahnung und einen Schimmer von 
seiner „Geistesbildung" und seinem „geistigen Horizont" besassen, dann 
standen sie hoch über diesem Feind. Dem bleiben Gromwells grosse 
Seiten freilich verborgen. — Er bringt es fertig von einer „verwirrten 
religiösen Anschauung" — Gromwells zu sprechen. In unseren Augen 
richtet er damit seine Behauptungen selbst. „Sinnlos" und „verwirrt" 
war der Glaube Gromwells nicht. — 

Der „Materialist" Gromwell wird hier auch wieder prächtig ge- 
schildert: „Seine Lebensauffassung war von trostloser Einseitigkeit" 
nach Herrn G. über die Vielseitigkeit der „Lebensauffassung" Grom- 
wells können vielmehr solche Gegner wie Herr G. sich und ihres- 
gleichen nicht „trösten". Für Gromwell war die Hauptsache nach 
Herrn G.: „Essen und Trinken" (buchstäblich so S. 244 !) — ausser- 
dem seine Berufsgeschäfte und sein Gebet : das war sein „Ideal" — das 
„füllt" sein ,J)asein" aus. Wie lächerlich, wie unvornehm zugleich 
und wie unklug sind doch solche Beschuldigungen. — „Ein trauriges 
2eugnis für die starre Enge seiner Auffassungsgabe" sagt Herr G. 
Freilich — für die des Herrn G. allerdings ein sehr „trauriges Zeugnis" 
ist diese Art des Angriff auf Gromwell. „Stumpfsinnig^*, „wie ein Tier" 
geht Gromwell vor — nach Herrn G. Was sagen unsere Leser dazu? 

Und dieser Kritiker bestreitet zuletzt noch, dass Gromwell 
Republikaner war: „Wäre das, was man die Volksherrschaft nennt, — 
(davon versteht aber Herr G. absolut nichts und zeigt diese Un- 
wissenheit nur um so öfter deutlich!) — sein Ideal gewesen, so 
könnten wir das Wesenlose eines solchen Ideals seiner Unerfahrenheit 
und geschichtlichen Unbildung zu gute halten und trotz der furcht« 
baren Thaten, über die sein Weg hinwegführte, ihm unbedenklich 
sittliche Grösse zugestehen". 

Es ist wirklich eine Anmassung sondergleichen, dass Herr G. 
Gromwell etwas „zu gute halten" will — oder vielmehr: er will ihm 
— wie immer! — ja nichts „zu gute halten", er „könnte" es nicht. 
Wenn er es thäte, thäte er es nur wieder in Beleidigungen — und 
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die Möglichkeit, dass er es thun könnte, schliesst er in die unwöi'digetea 
Beschuldigungen ein. Dies „wesenlose Ideal^^, von dem Herr C. hier 
leider wieder spricht, hat längst „Wesen" gewonnen, zu allen uns 
bekannten Zeiten „Wesen'' in sich getragen: noch mehr — er ist da» 
„Ideal" eines Staatswesens überhaupt, und ist das erreichbare „Ideal" : 
es ist die gerechte Ordnung, die zwingende Notwendigkeit selbst: 
die freilich verkannt worden ist. Gromwells „Unerfahrenheit" und 
„geschichtliche Unbildung" erhebt ihn in eine Höhe, zu der der Blick 
des Herrn C. niemals dringen kann: der Mann, der die gerechten 
Ideale kannte und zu ihrer Vollendung so vieles that, wie wenige vor 
und nach ihm, ist über solch' niedere Angriffe unendlich erhaben. 
Und einem solchen Manne könnte eiu Herr C. „unbedenklich sittliche 
Grösse zugestehen"? Was läge ihm daran? Oder vielmehr: Herr C, 
könnte es ja nicht einmal. Denn: Cromwell hatte dieses „IdeaP^ 
nicht — nach Herrn C. „Wie schade". „Es wäre doch etwas ausser- 
halb seines selbstischen Interesses gewesen". Herr 0. unter- 
streicht diese Worte — nur um sich selbst wieder zu kennzeichnen^ 
wozu er eben keine Gelegenheit versäumt. Aber Cromwell hatte neben 
seinem „Machthunger" kein „Ideal", kein ,4iöheres Ziel"; dafür will 
Herr C. „einen Beweis von unerschütterlicher Kraft" gegeben haben. 
sancta simplicitas! 

Das „Ideal" Gromwells steht klai* vor unseren Augen. Es war 
das rechte „Ideal": die Aristokratie in der Demokratie. Er 
wusste: alles Becht liegt in der Hand des Volkes: das Volk muss 
selbst sich regieren: alle Begierung, die nicht vom Volke kommt, 
nicht durch das Volk und um des Volkes willen geschieht, ist keine 
rechte Begierung. In jedem gerechten Staate sind Arbeitgeber und 
Arbeitnehmer an sich gleich, keiner zunächst der Vorgesetzte oder 
Untergebene des andern: sie sollen sich gegenseitig helfen und sich 
ergänzen. Aber die Arbeitnehmer können erst nach den Arbeitgebern 
da sein, erst nach ihnen kommen, sind naturgemäss von ihnen in 
gewissem Sinne abhängig, nach denen sie sich zu richten haben in 
Ausübung ihres Amtes. Das Angebot regelt die Nachfrage. — So ist 
in einem Staate, der monarchische Verfassung besitzt, der König 
Arbeitnehmer — und das Volk Arbeitgeber. Erst war das Volk — 
und das Volk gab Arbeit seinen Erwählten. Diese erhoben sich dann 
zu hoher Stellung und stellten sich äusserlich dem Erwähler gleich — 
niemals aber über ihn. Sichtbarer, klarer ist heute dieses Verhältnis 
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in der darin eben naturgemässereu Republik. Der Arbeitgeber, das 
Volk^ bot seine Stellen — die Nachfrage ist gross. Viele möchten 
gern Könige sein — und wenige sollten Könige sein. Der König, 
der da Arbeitnehmer ist, sollte dem Arbeitgeber, dem Volke danken : 
man gab ihm viel, damit er sein Amt recht ausübe. Nur die Besten 
des Volkes können dazu berufen sein, im Namen des Volkes den 
Willen des Volkes auszuführen, und die Entscheidungen, die das Volk 
beschlossen, in die That überzusetzen. Und diesen Grössten des Volkes 
muss je nach ihrer Grösse eine mehr oder weniger grosse Macht, 
ein weiterer oder engerer Spielraum zur Bekundung ihrer Fähig- 
keiten, zur Ausübung ihrer Befugnisse, zur Vollstreckung ihrer Thaten 
gegeben sein; dann, wenn ihr Ziel, wie es naturgemäss, das gleiche 
ist wie das des Volkes, kann ihr Weg im einzelnen abweichen von 
dem des Volkes. Das sollte eine rechte Aristokratie sein: und die 
ausübende Gewalt, die Exekutive, wirklich immer in die Hand der 
Grössten gelegt sein. Leider kann das nur selten . thatsächlich der 
Fall sein: denn die grosse Masse des Volkes ist nicht immer weise 
genug, seine grössten Männer herauszufinden, die über den Parteien 
und Cliquen stehend, einen weiten, hohen Überblick besitzen. Nicht 
oft findet der Souverain seine besten Gehülfen: ob nun der Souverain 
naturgemässer das Volk selber ist — wie in der Bepublik — ob 
man den Namen und Titel eines Souverains einem gekrönten Fürsten 
allein verleiht wie in der absoluten Monarchie: ob beides vereint ist, 
wie in der konstitutionellen Monarchie, zumal wenn sie ein Staaten- 
bund oder Bundesstaat. Ein Staatenbund oder Bundesstaat kann kaum 
eine absolute Monarchie bilden: immer ist hier das Volk auch mit 
grossen äusserlich sichtbaren Rechten ausgestattet, die ihm die Teil- 
nahme an der Gesetzgebung nicht nur ermöglichen, sondern garantieren 
sollten. In einem Staatenbund oder Bundesstaat, der Republik ist, 
ist gewöhnlich die republikanische Verfassung weit strenger ausgebildet 
als in einem Einheitsstaat: die Teilnahme des Volkes selbst ist hier 
wohl am wenigsten nur nominell. 

Republiken und Monarchien haben nicht immer ihren grössten 
Männern zu dem ihnen gebührenden Rechte verholfen. Aber doch war 
es verhältnismässig oft der Fall, dass wirklich Grosse zu Führern wurden : 
sei es nun, dass sie ihr Ehrgeiz zu erheben wusste, dass sie ent- 
schlossen darnach strebten emporzukommen, und dass sie die Hülfe 
einer Partei, die ihnen vielleicht am nächsten stand, nicht von sich 
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stiessen: sei es, dass yiele im Volke, oder die Entscheidenden, sie an 
ihren hervorragenden Platz beriefen, in Erkenntnis der Berechtigung 
dieser Grossen zu solcher Würde : in Erkenntnis ihrer inneren Macht, 
Grosses zu wirken zum allgemeinen Wohle: also dass der inneren 
Kraft und Stärke sich auch die äussere Würde gesellen musste zu 
diesem Ziele. Das Volk wird sich eher seiner Pflichten gegen den 
Herrscher bewusst sein, wenn sich dieser seiner eigenen Pflichten 
bewusst ist. 

Cromwell und Napoleon stiegen empor: beide vom einfachen 
Edelmann zum Gebieter ihres Landes, und zum Herrscher, der auch 
über andere Staaten gewaltigsten Einfluss gewann. — 

Cromwell wusste: dass er von allen in England die grössten 
Herrscherfähigkeiten besass. Und dass er wohl am klarsten in England 
erkannte: wie zu Englands Bestem gehandelt werden müsse. — Er 
wusste: Aristokratie soll rechte Herrschaft der Besten heissen, und 
Demokratie soll dann das rechte Ziel sein, wenn sie der rechten Aristo- 
kratie in sich die nötige Gewalt verleiht. So stiess er den König vom 
Throne — so erhob er sich selbst — und in beidem stand ihm sein 
Volk zur Seite. Er hatte gesehen, und England hatte gesehen: dass 
Karl Stuart nicht die rechten Herrscherfähigkeiten besass, und dass er 
von seiner Macht nicht den rechten Gebrauch zu machen wusste. Er 
und England erkannten, dass er grössere Herrscherföhigkeiten besaas 
und dass er von seiner Macht besseren Gebrauch machen würde zum 
Besten Englands und Europas. 

Cromwell wusste : er focht für sein Volk, für England : er that alles 
für sein Volk. Er wusste : er war der rechte Vertreter seines Volkes, 
des souverainen Volkes von England : in rechter tief innerlicher Über- 
zeugung, in rechtem tief religiösem Glauben wusste er das. Es Y«ir 
eine furchtbar schwierige Aufgabe: das rechte Ideal zu finden, eine 
noch viel schwierigere, zu diesem rechten Ideal den rechten Weg zu 
finden. Cromwells Lebenswerk ist in der neueren Geschichte fast das 
einzige Beispiel, dass beides fast uneingeschränkt einem Menschen 
gelang. Das Opfer ward der König, und die Krone sank in den Staub, 
da ihr Träger getötet war ; und Cromwell hob die Krone nicht wieder 
auf, setzte sie sich nicht aufs Haupt. Er war und blieb Präsident 
und Führer der Republik, die sein Werk war — 

Es ist gerecht, wenn der Präsident und. Führer einer Republik, 
falls er ein ähnlich grosser Mann ist wie Cromwell, gleich grosse 
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Macht besitzt wie ein gekrönter Fürst, der vielleicM kein so grosser 
Mann ist, in den meisten Fällen sogar ein viel kleinerer Mann ist. — 
Es wäre nicht gerecht, wenn dieser kleinere gekrönte Fürst grössere 
Macht besässe als solch' ein grosser Fürst, der ungekrönte Präsident 
und Führer einer Republik. — 

Aber solche Republikaner wie Cromwell sind selten — und 
kleineren Männern, die sie zu Führern und Präsidenten wählt, kann 
eine rechte Republik auch nur beschränkte Rechte verleihen. — 

Solche gekrönte Fürsten wie Wilhelm III. sind nicht minder selten 
— und solchem grossen König muss sein Königreich, wenn es ein 
rechter, gerechter Staat sein will, auch grössere Rechte zuerkennen, 
als kleineren, die gleich ihm Kronen tragen. 

Yon diesem allen weiss Herr C. wohl nichts. Deshalb, weil der 
historische Cromwell nicht ein Mann nach seinem Sinne war, verwirft 
er ihn, — Es ist ja freilich schlimm für Herrn C, dass noch nicht 
überall seine Anschauung geteilt wird, Cromwell habe nicht wirklich 
seinem Staate gedient, Cromwell habe nur „den Schein einer selbst- 
losen Hingabe an das Staatsinteresse erweckt" (S. 232), Cromwell habe 
„nichts Dauerndes^^ geschaffen : dass noch nicht alle eingesehen haben, 
w^ie unnütz und schädlich sein Leben und Wirken war nach Herrn 0. 
Man glaubt noch vielfach: Cromwell sei nicht nur nicht schädlich, 
sondern sogar sehr nützlich geworden für England und Europa. 

Und die so glauben: die haben einen Zeugen mit wirkHchen 
„Beweisen von unerschütterlicher Kraft". 

Dieser Zeuge ist die Weltgeschichte selbst — und ihre Beweise 
stehen fest und unerschüttert: ihr Ergebnis steht vor uns in unserer 
Zeit, das Ergebnis früherer Zeiten. — 



Fast jeder Satz in dieser Schrift Herrn C.'s hätte citiert werden 
müssen: um so recht einen Begriff zu geben von der Art und Weise, 
wie er Cromwells Wesen und Wirken entstellt, von der Art und Weise : 
wie er sich dabei auszudrücken pflegt. Wir können ihm auf dieses 
letztere Gebiet am wenigsten folgen. Seine Vorwürfe gegen Cromwell 
konnten wir zurückweisen — diese ihn so recht kennzeichnenden 
Ausdrücke können wir nur citieren. Es handelt sich eben nicht um 
einen verschiedenen Standpunkt bei ihm und uns: obwohl wir ihm 
das Recht eines Standpunktes überhaupt bestreiten müssen, nachdem 
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wir seine Schmähsdirift kennen gelernt — es handelt sich um die 
Form, in der er dies, was er seinen Standpunkt nennt, vertritt in 
seinem Jubiläumsaufsatz. 

Da fanden wir z. B. bei oberflächlicher Zählung aUein 7 mal das 
Wort „Tyrann" auf CromweU angewandt (S. 235, 236, 237, 238, 243, 
244 2 mal); das Wort ,, Verbrechen'' gleichfalls in Beziehung auf Crom- 
weU S. 234 2 mal, 236, 242, 243 2 mal, zusammen 6 mal. Das Wort 
„Mord'' in Bezug auf die Hinrichtung Karls I. sogar 8 mal (S. 234 
2 mal, 236, 236 2 mal, 238, 241, 242) u. s. w. 

Das Wort „Usurpator** wird 3 mal auf CromweU angewandt 
(S. 229, 234, 238). 

Von „Vermessenheit** — eines der Lieblingswörter des Herrn C, 
und auch ein sehr schönes Wort — spricht Herr C, so weit wir 
sahen: 5 mal (S. 235 2 mal, S. 241 2 mal, S. 242). 

Wenn Herr C. so einen recht nach seiner Meinung schönen 
Ausdruck gefunden hat, dann unterlässt er es sicher nicht, ihn mehr- 
mals anzuwenden : 

So finden wir das herrliche Wort vom „Machthunger** Cromwells 
auf S. 238 und 244. Wie geschmackvoll und wie passend zu Crom- 
weUs einseitiger Vorliebe für „Essen und Trinken". 

„Unzähüges Unrecht'* (S. 228), „viel Unrecht** (S. 241) — das 
natürlich CromweU „verübt" — kommt öfter vor: ebenso die „bösen 
Thaten'* CromweUs (S. 228 und 241), die er „verübt** (S. 236 und 239) ; 
die „WiUkür** CromweUs (S. 236 und 237) u. s. w. 

Wenn von CromweU die Rede ist, wird er mehrmals einfach 
als „der Frevler'* bezeichnet. Die Leser des Herrn C. wissen dann 
schon, wen er meint — mit diesem „Prädikat**. Vgl. S. 235 2 mal, 
S. 242, S. 239 u. s. w. 

„Handgreiflich** wird Herr C. auf S. 238 und 243. 

„Cholerisch** ist CromweU S. 239 und 241. 

Ausdrücke wie „Vorschub leisten** liebt er auch (vgl. S. 240 2 mal). 

Manch' anderes können unsere und seine Leser oben nachlesen: 
wir vergleichen auch mit bereits citierten Worten jene vom ,J)enk- 
verfahren" (S. 236), vom „ganzen Gefühlsinstrument**, sein „Gebiet des 
religiösen Denkens*' (S. 241). Das „entsetzUche Verbrechen** kommt 
natürlich 2 mal vor (S. 233/34 und S. 238); das „grosse Verbrechen 
seines Lebens** ausserdem S. 242. Cromwells Gegner sind eo ipso „arm** : 
S, 235: der ..arme** Oberst Pride, und ebenda: die „armen CiviUsten'*, 
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Wer „keine WaflFe" als sein ,36c3fcit" hat, den unterdrückt Crom- 
well — nach Herrn G. „Für ihn handelt es sich eben nicht um Recht, 
sondern um Macht", sagt Herr C. (S. 235). 

Cromwells Anhängern wird auf S. 235 in geschmackvollster 
Weise jedes unabhängige Denken und Handeln bestritten. Ebenda 
wird unterschieden zwischen ihnen und den „menschlich fühlenden, 
welche niemals in eine Verurteilung des Königs willigen würden". 
Woher weiss Herr C. das übrigens? Aber selbstverständlich „fühlen" 
Cromwells Anhänger — nach Herrn C. — nicht „menschlich". 

Es „hiesse kindliche Sentimentalität zutrauen" (nämlich Crom- 
well), „wenn man annimmt" u. s. w. (S. 233) passt schön zu „man 
kann sich schwer vorstellen, dass Gromwell eine solche Kindlichkeit 
auf dem Gebiete des religiösen Denkens an den Tag gelegt haben 
sollte" (S. 241). Ja, ja! Herr 0. kann sich manches schwer vorstellen. 
Darum sagt er wohl auch (S. 243): „vorstellbar". 

Auf S. 231 giebt Herr C. selbst zu : dass Gromwell seine „Un- 
entbehrlichkeit als Feldherr bewiesen hat". Gleich darauf — auf der 
nächsten Seite — setzt er aber diese „Unentbehrlichkeit" in „ ": um 
seinen Unglauben daran und seinen Spott darüber zu bezeichnen. Die 
Weltgeschichte hat Gromwell und sein Werk thatsächlich als „unent- 
behrlich" erkannt; wie Herr G. darüber denkt, ist wohl gleichgültig 
genug. Gromwells Thätigkeit war eine gewaltige welthistorische Not- 
wendigkeit. Wer sie gerecht als solche ansehen muss, wird niemals 
leugnen, dass dieses grosse Blatt der Weltgeschichte sich nicht einfach 
überschlagen oder entstellen lässt: und wird lächelnd hinweggehen 
und hinwegsehen über solche missglückten Versuche beider Art: wie 
stolz und vornehm der grosse Geist der Weltgeschichte selbst an ihnen 
vorüber und hoch über ihnen schreitet und geleitet. 

Wenn Gromwell offen sagt, wie überzeugt er ist von seiner 
Prädestination: er werde sein Amt, das er von Gott habe, nicht auf- 
geben, „wenn Gott es ihm nicht nähme" (S. 236) — so setzt Herr G. 
hinter diese Worte ein ! in ( ). Das charakterisiert — Herrn G. wirklich. 

Und hier finden wir auch die folgende grossartige Stelle: „Und 
als ob er sich in der Selbstwiderlegung gar nicht genug thun könnte 
— behauptete er" — nämlich: er sei prädestiniert. Diese Stelle ist 
nicht nur deshalb grossartig, weil sie den Mangel an jedwedem Ver- 
ständnis bei Herrn G. so klar hervortreten lässt — sondern weil er 
gerade wider Gromwell solche Worte gebraucht, die man direkt auf 
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ihn selbst au wenden moss — nicht aber auf CromwelL „Er schien 
vergessen zu habeu,^^ fährt er fort, „dass er sich über das Gottes- 
gnadentum lustig gemacht hat.^ 

Das ist eine unverantwortliche Beschuldigung. Über das „Gottes- 
gnadentum" hat Cromwell sich niemals lustig gemacht — aber man 
kann das Herrn C. eigentlich nicht übel nehmen, weil er ja eben 
nicht weiss : was „Gottesgnadentum" ist. Ausdrücke wie „er schien 
vergessen zu haben^^, sollte aber Herr C. auch lieber nicht anwenden : 
da sie zu leicht ihm selbst gelten — und einzig ihm selbst. 

„Was ihm das Wesentliche war" nach Herrn C.*s Meinung — 
unterstreicht Herr C. (S. 236): „die Befestigung seiner Macht". 
Es fehlte ja Cromwell (S. 241) nach Herrn C. an dem ,4nneren Wider- 
stände (sie I) christlicher^', d. h. „menschenfreundlicher Gesinnung oder 
eines zartbesaiteten Gewissens'S f^^ür eine solche Natur hat zunächst 
die Vorstellung eines zu begehenden Unrechts nichts Abstossendes. 
Cromwell hatte — nach Herrn C. — keine „zarten Gewissensskrupeln". 

Er war „ungerührt von fremden Leiden" geblieben nach Herrn C. 
Wenn er das war, warum stand er dann auf, um England, dass er 
leidend sah : zu befreien, zu retten ? Das gross te Leid eines Patrioten 
wie Cromwell ist doch das Leiden seiner Heimat und seines ganzen 
Volkes. Und so wenig blieb er ungerührt von diesem grössten Leiden, 
dass es ihm nicht fremd schien, sondern sein eigenes ward, dem er 
abhelfen wollte. So ernst nahm er seine Pflicht und seine Aufgabe, 
fremde Leiden zu erleichtern und ihnen abzuhelfen, dass er für Europa, 
für alle Völker als Retter auftrat. — Aber Ausdrücke wie „das Volk 
Gottes" und „retten" setzt Herr C. wieder in „ ": er sagt (S. 246): 
Cromwell kann das „Volk Gottes" nicht „retten" — „ohne selbst mit 
dem verbrecherischen Ubermute des Tyrannen die heiligsten Volks- 
rechte niederzutreten". 

So viel Worte — so viel Beschimpfungen ! über diese letzteren 
gehen wir hinweg. Die direkte Unwahrheit: dass Cromwell die 
heiligsten „Volksrechte" niedertrat — wollen wir aber doch nicht so 
hingehen lassen. „Übermut" war diesem ernsten Manne, von dem 
Herr C. ja leider so wenig weiss, überhaupt fern. Den „heiligsten 
Volksrechten'' verhalf Cromwell thatsächlich erst zur Anerkennung und 
zur Geltung. Die Stuarts wussten nichts von ihnen, und England hatte 
sie unter ihrer Herrschaft fast vergessen. Da aber stand Cromwell 
auf : und er lehrte Englands Volk, was seine „heiligsten Bechte" wären : 
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und er ging ans Werk, sie ihm wieder zu verschaffen. Mit diesen 
Thatsachen vergleichen wir die Entstellungen des Herrn C. Ebenso 
unwahr ist es natürlich, dass, wie Herr C. auf S. 244 behauptet, England 
aufatmete als er starb: „dass sein Tod von dem Volke als eine Er- 
lösung von einem unerträglichen Joche begrüsst" wurde. Aber das 
ist ja gerade so recht Herr C, der das sagt, Herr C, für den die 
Freunde Cromwells nur „ergebene Schergen" sind (S. 36), und Eng- 
lands Gericht ein „Mordtribunal" (ebenda). 

Nur wenige Beispiele noch für den Stil des Herrn C, in dem 
er einen solchen Aufsatz über ein solches Thema schreibt. 

S. 234 schreibt er von „gesetzäffenden Formen." 

S. 240 schreibt er über Cromwells Gedanken: „ein verrückter 
Gedanke". Also wieder — „verrückt!" vgl. oben den „Grössenwahn- 
sinn" Cromwells: und den weiter unten noch zu besprechenden Satz 
(S. 240): „man würde für irrsinnig gehalten werden." 

Besonders schön aber (S. 237) ist: „In der unbehinderten freien 
Wahl des Volkes hatte Cromwell ein Haar gefunden." 



Am allergelungensten aber ist die Art und Weise, wie Herr C. 
den Beweis führen will, dass Cromwell ein „Übermensch" seiner 
Theorie war. 

Zunächst erscheint uns diese ganze „Ubermenschentheorie" des 
Herrn C. recht an den Haaren herbeigezogen (da wir doch eben von 
Haaren sprachen). Das gehörte nicht hierher, das war so unnütz wie 
unnötig und musste von Herrn C. vermieden werden. Aber da er 
gerade hiervon so viel spricht, da dies Thema ihm sogar die Haupt- 
sache ist — so müssen wir ihm auch hier die gebührende Antwort erteilen. 

Herr C. spricht von seinem „Übermenschen" S. 228, 238, 239 2 mal, 
243, 244. Er fängt gleich damit an: was er unter einem „Über- 
menschen" versteht — und endigt damit: dass Cromwell ein solcher 
war. Diese Beweisführung ist ihm die Hauptsache: und uns ihre 
Zurückweisung gleichfalls. „Übermensch" ist ihm ein „modernes" Wort. 
Ist denn, der es für uns festgelegt, Goethe, solch* ein „Moderner" 
gewesen ? 

Wir haben ja die einzigartig schönen Sätze Herrn C.'s schon 
kennen gelernt vom „normalen" Menschen, den er dem „Übermenschen" 
gegenüberstellt. 
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Wie ist denn dieser „normale Mensch" nach Herrn C? Das zeigt 
dieser zum Glück uns deutlich (S. 234). 

Der „normale Mensch^' des Herrn C. geht vom Egoismus aus : ihm 
ist es wichtig, dass ihm kein Unrecht geschieht. Er denkt sich, wenn er 
sieht : dass anderen unrecht geschieht: wie, wenn es mir so ginge ! Neben 
diesen „normalen'* giebt es nach Herrn 0. wieder nur ihr Gegenteil, die 
„fanatisch verwilderten Menschen^'. Ja : wie ist denn das aber : C r o m - 
well ist doch so recht der Typus des Egoismus — nach Herrn C? 

Da hat Herr C. also glücklich nachgewiesen, dass Gromwell nach 
seiner Meinung so recht ein „normaler Mensch'' gewesen ist — 

Beweisen wollte er aber: dass Gromwell eben der T}'pu8 des 
„Übermenschen" war. 

Sind diese Widersprüche nun auch in Gromwell? Ist in Gromwell 
der „normale Mensch" mit dem „Übermensch" vereint? Wie ist denn 
das möglich? 

Das sind so kleine Widersprüche — des Herrn G. 

Sodann: in allem zeigt Gromwell feige Furcht. Sie ist für ihn 
immer entscheidend. Ist denn gerade diese Eigenschaft so charakteris- 
tisch für den „Übermenschen"? 

Aus Furcht wollte (auch S. 233) Gromwell kein Königtum — 
weil ihm „sein Leben mehr wert war als das des Königs". Da hatte 
Gromwell ganz recht — sein Leben war auch mehr wert als das des 
Königs — für England und Europa: und er dachte und handelte nur 
für England und Europa. 

Wir sahen bereits ferner : dass nach Herrn G. Gromwell aus Feig- 
heit den König nicht töten lassen wollte. 

Sodann: dass er nach Herrn G. aus Feigheit ihn töten Hess. — 

Da haben wir glücklich für alles bei Gromwell nach Herrn G, 
die Feigheit als Grund : dass er 1) gegen den König vorging, 2) für den 
König vorging, 3) wieder gegen den König vorging. Aus diesen 
kleinen Widersprüchen macht sich Herr G. ja nichts — ihm bleibt 
das , JRösultat" : immer ist die Feigheit Gromwells Grund. 

Ja aber: wenn Gromwell so feige war — warum stand er dann 
auf, warum nahm er den Kampf auf für England? — 

Da sagt Herr G. : Gromwell giebt sein Leben „nicht preis". Das 
ist wieder so eine historische Entdeckung des Herrn G. Die ün- 
haltbarkeit einer solchen Behauptung sieht er ja wohl nicht ein. 
Aber — (S. 230) er giebt zu: Gromwell sei „von unerschütterlicher 
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Tapferkeit im Kampf e^^ gewesen. Also gab er doch wohl sein Leben 
preis? 

Das leugnet aber Herr 0. Ist das kein Widerspruch? 

Wie ist denn „unerschütterliche Tapferkeit" mit derartiger Feig- 
heit vereinbar, wie sie Herr C. Cromwell zum Vorwurf macht? 

Denn diesen Vorwurf wiederholt er noch oft: 

Gleich bei der widerwärtigen Stelle auf S. 231: „man mag ent- 
schuldigen" u. s. w. — wo Herr C. nicht entschuldigen will — da sagt 
«r: um Cromwell eben auch in der „Entschuldigung" zu beleidigen: 
^entschuldigen" durch seine Feigheit. Das fehlte gerade nur noch, 
um das Bild — Cromwells? nein: des Angriffs seines Angreifers zu 
vervollständigen. 

Aber Herr C. ist auch das nicht genug: noch mehrmals erhebt 
«r in ebenso unvornehmer Art den gleichen Vorwurf. Er sagt auf 
S. 237, dass Cromwell aus Feigheit die Krone nicht nahm. — Das steht 
bei der anderen gleichwertigen Stelle: Er „mochte sich mit dem 
Drange der Zeiten „entschuldigen", „angesichts der vielen Staats- 
streiche und Gewaltthaten, die er begangen". Also hielt er sich nach 
Hcri-n C. zurück. Also fürchtete er nach Herrn C. die Vergeltung — 
ialso handelte er wieder aus Feigheit. Das lässt Herr C. hier deutlich 
durchblicken. Daneben aber waren für Herrn C. eben hier die „prak- 
tischen Hindernisse" ausserhalb seines Wollens. Da nützten ihm keine 
„Entschuldigungen" : — wiederum ist hier seine Feigheit nach Herrn C. 
für ihn entscheidend. — Auch wenn er also die Krone wollte, musste 
«r nach Herrn C. verzichten, weil seine Feigheit ihn hinderte. 

Noch einmal wird zuletzt der gleiche Vorwurf wiederholt 
{S. 241): dass Cromwell Karl I. aus Feigheit „mordete". — Solchen 
Unsinn und solche Schmähungen bringt eben Herr C. gerne mehr- 
mals vor. 

Mit dem „Übermenschentum" hat solche Feigheit doch wohl nichts 
gemeinsam — 

Noch weniger aber mit dem Prädestinationsglauben. Den tadelt 
ja Herr C. an Cromwell, nennt ihn prädestinationsgläubig und doch 
einen „Übermenschen" seiner Theorie, was ja schon an sich nicht gut 
Tereinbar ist. — Aber ein Mann, der an Prädestination glaubt, kann 
gar nicht feig sein: solche Menschen sind die tapfersten von allen 
^urch ihren Glauben — 

Versagen kann es sich Herr C. dennoch nicht, das- Bild des 
Nippold, Oliver Cromwell — Wilhelm III. etc. 5 
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„Übermenschen^^ Cromwell noch ausführlicher su zeichnen. Und dieser 
Versuch kommt besonders unfreiwillig komisch heraus. 

S. 236 schreibt Herr C. „öffentliche Belustigungen — nicht bloss 
Bärenhetzen und Hahnenkämpfe, sondern Maifeste, Weihnachts- 
mummereien, sowie alle theatralischen Yorstellangen — werden yer- 
boten. 0, es ist ein genussvolles Dasein in diesem Staate der 
„Heiligen" ! 

Und S. 240 heisst es : „So wurden alle weltlichen Yergnägungen 
untersagt; nicht bloss die roheren, wie Bärenhetzen und Hahnen- 
kämpfe, sondern auch so harmlose, wie die Weihnachtsfeier, die Fast- 
nachtsscherze und das Maifest, und so nützliche und notwendige, wie 
theatralische Vorstellungen. Die Theater wurden unter Cromwella 
Protektorat alle geschlossen^^ 

Komisch ist hier zunächst, wie Herr C. sich in allen Einzelheiten 
fast wörthch wiederholt. 

Sodann ein neuer Beweis: wie er sich widerspricht — dass er 
nun zugiebt, Cromwell habe als Protektor nach den Grundsätzen 
seiner vergangenen Epoche gehandelt, während es vorher mehrfach 
hiess: das er sie alle verleugnete und bekämpfte. — 

Dann aber: stellt denn ein Mann, der also dachte, handelte^ 
genau das Bild eines „Übermenschen*^ dar? 

Vorher hiess es: „Essen und Trinken** war Cromwell besonders 
wichtig — und das soll ein „Übermensch" nach Herrn C.'s Theorie sein I 

Andererseits wird von ihm gesagt : dass er die „harmlosen" Erden- 
freuden nicht kannte. Als solche führt aber Herr C. S. 240 „gut Essen 
und Trinken" an. Schon wieder ein Widerspruch! Und dann: giebt 
denn der „Übermensch** so gar nichts auf Erdenfreuden, Lebensgenuss 
und Vergnügen? 

„Gut Essen, Trinken und Fluchen** sind „geringfügige Schwächen 
der menschlichen Natur** — nach Herrn C. (S. 240). Eine nette Zu- 
sammenstellung ! Cromwells Soldaten wurden für jeden Fluch bestraft : 
wer heute eine derartige Verordung gäbe — sagt Herr C. — „würde 
für irrsinnig gehalten werden**. So, so! Herr C. nennt auch unter 
den „Schwächen der menschlichen Natur** „ausserehelichen Liebesgenuss** 
und „Ehebruch" : Er sagt : „Ehebruch war ein Kapitalverbrechen**. Er 
scheint mit dieser Bezeichnung wohl nicht einverstanden zu sein — 
und wir glauben nicht, dass diese Bezeichnung von den Puritanern 
herrührt: vielmehr wohl von Herrn C. selbst. Darum wohl das ge- 
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wählte Wort — das etwas merkwürdig anmutet in dieser Form. Denn 
Herr C. schilt ja doch über die Ansichten der Puritaner, die den 
„Ehebruch" so schwer beurteilten — 

„Cromwell wusste nichts von den Leistungen der Menschheit auf 
dem Gebiet ihrer edelsten Kräfte, und daher brachte er diesen 
Leistungen seine „bäuerische Verachtung entgegen" nach Herrn 0. 
Er verachtet und vernichtet alle Schönheit des Lebens — so sagt 
Herr C. ,^in verrückter Gedanke"! fügt er bei. 

Und das soll ein „Übermensch" sein? 

Herr C. spricht hier wieder von Dingen, die er gar nicht ver- 
steht. Gewiss : uns selbst ist Cromwells Bild darum nicht so menschlich 
nahe getreten wie das anderer grosser Männer, wie etwa Kaiser 
Friedrich 11. oder Goethe, weil der Künstler an ihm eben doch vieles 
vermissen muss. Aber kann man denn von einem alles verlangen? 
Cromwells Innenleben, und der Inhalt seines Lebenswerkes war 
so gewaltig gross: dass ein Menschenleben vollauf dadurch ausgefüllt 
werden musste. Auch für Wilhelm III. bedeutete die Kunst wenig — 
und cLoch haben wir ihm das keineswegs zum Vorwurf gemacht, noch 
auch zum Vorwurf machen können, obwohl wir selbst von Beruf 
und in allem Künstler sind. Und das ist Herr C. doch wohl nicht. 
Herr 0., der Laie, erhebt aber diesen Vorwurf wider Cromwell. Da 
müssen wir ihn denn doch in seine Schranken zurückweisen mit dem 
alten guten Spruch gegen derartig unwissendes und zugleich an- 
massendes Laientum: Schuster, bleib' bei Deinem Leisten! — 

Cromwell ist keine Künstlernatur. Das schadet ihm durchaus 
nichts. Wie wenig Künstlernaturen giebt es überhaupt. Und rechtes 
Kunstverständnis haben auch nur sehr wenige Laien. 

Aber zum „Übermenschen" gerade diesen Mann stempeln zu 
wollen, dazu gehört es eben : dass man vom Wesen des „Übermenschen" 
eben so viel : nämlich nichts weiss, wie vom Wesen dieses Mannes. — 

Um so mehr musste Herr C. natürlich von Cromwell und vom 
„Übermenschen", wie er ihn sich denkt, sprechen und beides durch- 
einander werfen, um zu versuchen, beides mit einander zu vereinigen. 
— Diese ganze „Ubermenschen"geschichte gehörte überhaupt nicht 
hierher, wie schon gesagt. 

Aber Herr C. hat viele Gesinnungsgenossen darin, dass er überall, 
wo er kann, über das sog. „Ubermenschentum" schimpft, auch da, 

wo dies Geschimpfe am wenigsten hinpasst. Es ist so furchtbar leicht, 

5* 
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den Standpunkt des „normalen Menschen" gegenüber dem „Über- 
menschen^' zu verteidigen. Es ist das Leichteste, was es giebt: zum 
hundertstenmal neunundneunzigmal Gesagtes und Gehörtes wiederzu- 
käuen, nur um damit zu zeigen, dass man selbst auf dem Standpunkt 
des „normalen^* Menschen steht. Becht so! Gut, wenn die Ewig- 
Normalen sich so recht deutlich kennzeichnen. Es ist das Leichteste, 
was es giebt, gegen alles scheinbar und wirklich Neue Protest zu er- 
heben: um so mehr, wenn dies Neue etwas Grosses bedeutet. Es ist 
das Leichteste, was es giebt, sich als so recht klein, wie man ist, zu 
zeigen, und alles Grosse zur eigenen Kleinheit, zum Durchschnitt und 
unter ihn herabzerren zu wollen: das ist sehr leicht, es zu wollen — 
aber es gelingt niemals. Es ist Mode geworden, gegen den „Uber- 
menschen^' zu sprechen und zu schreiben. Aber diese Mode ist ebenso 
wenig neu, als die Lehre vom „Übermenschen" selbst. 

Das, was jener gesagt hat, der nach Goethe und Schopenhauer 
und Stirner besonders die Lehre vom grossen Menschen vertreten hat 
— Goethe hat sie gelebt — hat Vieles ausgesprochen: was jeder 
geistig Begnadete, jeder Prädestinierte, jeder wahrhaft Grosse im tiefsten 
Innern empfand. Und wer es ausser ihm ausspricht, ist darum nichts 
weniger als sein Anhänger, Schüler, Nachahmer. Einen Künstler z. B., 
der diese Anschauung als wahr erkennt, und seine Überzeugung nicht 
verbirgt, sofort zum Anhänger oder Schüler eines ihrer Vertreter, 
z. B. Nietzsches, stempeln zu wollen — dazu würde ganz gehörige oder 
vielmehr ungehörige — Dummheit allein im Stande sein. Denn jeder 
Grosse lebte dies Leben, das Nietzsche schildern will, in der Ver- 
gangenheit schon. Und wenn ein Nietzsche mehr fordern will für 
die Zukunft, eine allgemeine Erkenntnis dieser Lebenslehren: dann 
ist er wohl zu sehr Idealist. Er schreitet in diesem Wunsche, in 
dieser Lehre zu weit voraus: er ist darin gross: aber darum werden 
die Heutigen am wenigsten ihn verstehen können: ob sie ihn nun 
missverstehen und schmähen: oder nicht verstehen und ihm folgen 
wollen, ihm, der um Jahrhunderte vorausgeschritten ist. Die Grossen 
teilen seinen Schritt — die Kleinen kommen niemals mit. Ja, wäre 
Cromwell „normal" gewesen — ! Nein — er war allerdings nicht 
„normal". Vor einiger Zeit hat ein Gesinnungsgenosse [Sadger] des 
Herrn C. einen langen Aufsatz geschrieben, um zu beweisen: dass 
Goethe nicht „normal" war. Die Mühe hätte er sich sparen können: 
denn das giebt jeder, der Goethe kennt, und jeder Künstler von vorn- 
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herein zu: dass Goethe nicht „normal" war. Ein „normaler" Mensch 
hätte das Leben Goethes nicht leben können, das Goethe zu unserem 
Glücke gelebt hat. Dann schreibt wieder ein Baseler Professor v. 0. 
ei|ien Aufsatz, darin er sagt, dass nach seiner Überzeugung Nietzsches 
Geisteszustand „abnorm" war. Allerdings! Gott sei Dank! 

Auch das Leben Cromwells hätte ein „normaler" Mensch nicht 
leben können. 

„Unwiderlegliche Zeugnisse geistiger Kleinheit" hat der Verfasser 
des Jubiläumsaufsatzes über Cromwell gegeben; für ihn giebt sie sein 
Cromwell. In unseren Augen giebt er sie — sich selbst. Er hat ja 
wohl scheinbar manches von seinem „Übermenschen": aber das be- 
deutet so wenig, dass wir ihn gerne als ganz „normal" anerkennen 
wollen. Das schöne Wort „normal" (S. 234 und 243) mag wohl auf 
ihn zutreffen — und dass es auf Cromwell zutreffen könnte, glauben 
wir auch nicht im Ernste : weil ja eben dann Cromwell mit ihm etwas 
gemeinsam haben müsste. 

,31oss Übermensch" sagt Herr C. — natürlich 2 mal — S. 228 
und 244. Er stellt den „normalen" Menschen weit über den „Über- 
menschen" — wir gönnen ihm diesen höheren B-ang. Mit diesem 
„bloss Übermensch" meinte Herr C. wohl die sog. Gernegrosse zu 
ärgern und ihren Gegnern heimliches oder offenes Schmunzeln zu 
entlocken. "Wirklich? und wird ihm das gelungen sein? — 

Wir bedauern immer wieder, dass die Lehre vom „Über- 
menschen" anscheinend nur solche Gegner finden soll, die wie Herr C. 
nicht fähig sind, sie zu verstehen. Auf diese Weise, ohne jedes Ver- 
ständnis, wird sie nicht überwunden. So wird gewiss kein Streit ge- 
schlichtet, so wird das Falsche nimmermehr vernichtet — und so wird 
auch das Wahre nicht gerichtet. 



Dieser Historiker also stellt sich und sein Werk in Gegensatz 
zu Carlyle, zu Stern, Pauli, Macaulay und Green. Nicht zu vergessen ; 
auch in Gegensatz zu den „gehässigen Cromwellbiographen". Er wagt 
es, sich zu diesen im Gegensatz zu stellen, in Widerspruch zu setzen, 
die Cromwell (S. 229) „als einen grossen, heuchlerischen Verbrecher" 
behandeln. Was thut er denn selbst? Kann man denn Cromwell 
„gehässiger" behandeln als er es thut? Wenn er ihn verteidigt 
(vgl. S. 230, 231), glauben wir nicht mehr an seine Ehrlichkeit, nach- 
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dem wir seinen Aufsatz bis zu Ende losen. Bei seinen Angriffen 
wollen wir daran glauben. 

Wie er gegen Macaulay vorging, und wie er sich dabei selbst 
nur ins Unrecht setzte — in komischer "Weise — das haben wir 
oben bereits gesehen. 

Wenn ein ehrlicher Historiker, wie Green, die Worte des ehr- 
lichen Mannes Cromwell citiert, so macht Herr C. in wenig ehrlicher 
Weise davon Gebrauch (s. S. 235). Und wie ist er doch gegen Carlyle 
ungerecht und unvornehm vorgegangen: in unqualifizierbarer Weise. 
Und zwar, nachdem er über ihn folgendes gesagt hat: „Es wird dem 
Deutschen schwer, über den treuen Verehrer deutscher Sitte und 
Kultur etwas Ung^änstiges zu sagen : aber kritiklose Bewunderung kann 
niemand als eine historische Tugend betrachten (S. 229).^ 

Wie viel Ungünstiges hat doch Herr 0. über Carlyle thatsächlich 
gesagt; und wie wenig traf er damit Carlyle. Um so ungünstigeres 
Licht wirft diese seine Carlyle-Kritik auf ihn, als er vorher eben eine 
solche Bemerkung gemacht hat: die übrigens zeigt: wie er den 
kritischen Standpunkt von kleinen und kleinsten Yorurteilen abhängig 
macht, und gleich darauf eine platteste Selbstverständlichkeit beifügt: 
die so selbstverständlich ist, dass er — das Gegenteil davon thut: 
sich kritikloser Schmähung schuldig macht, die aber wirklich keiner 
als einen Vorzug des Historikers betrachten wird. Wer thatsächlich 
„historisch minderwertig" schreibt, „kennzeichnend" für seine „par- 
teiische Geschichtschreibung", „scheinbar ohne eine Ahnung des inneren 
Zusammenhanges", Carlyle, Green, Stern u. s. w. oder — Herr C. : 
das ist uns längst klar geworden — und unseren Lesern wohl auch. 

Von Ranke sagt Herr C. (S. 229) : „Er verketzert nicht einseitig 
Karl L, der trotz seiner absolutistischen Neigungen in allgemein 
geistiger und sittlicher Bildung Cromwell weit überragte, und er er- 
hebt Cromwell nicht in den Himmel, sondern macht ihm Heuchelei, 
tiefe Verschlagenheit und die gänzliche Abwesenheit loyalen Em- 
pfindens zum Vorwurf. Eine Erklärung freilich für das Zusammen- 
bestehen einer offenbar ungeheuchelten Frömmigkeit mit der Neigung 
zu gesetzlosen und grausamen Thaten giebt er nicht; und das dürfte 
der springende Punkt für die Charakteristik des Usurpators sein." 

Zwischen „verketzern" und „in den Himmel erheben" kennen 
wir noch ein Mittelding. Und wie weit Karl in „allgemein geistiger 
und sittlicher Bildung" Cromwell überragte, haben wir gleichfalls 
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bereits gesehen. Dass Ranke Cromwell nicht gerecht ivird und ihn 
vollkommen schief beurteilt, berechtigt Herrn 0. noch nicht, so sehr 
über Rankes Ziel hinauszuschiessen und einen Cromwell zu zeichnen, 
wie er niemals existiert hat. ,Jioyal" war es nach Herrn C.'s ürteü 
natürlich nicht: dass Cromwell Karl I. köpfen liess: ganz gewiss ist 
dies keine „Loyalität" in Herrn C.*s Sinne — aber es fragt sich nur, 
in welchem Zusammenhange dies "Wort gebraucht wird — und wem 
gegenüber Cromwell und Karl „loyal" sein mussten. Hier wirkt es 
einfach lächerlich. 

Da Ranke die von Herrn C. citierte Erklärung nicht gab, möchte 
Herr C. sie geben. 

Wie es ihm gelungen — sahen wir. 

Wie er den „springenden Punkt" herausfand — und wie ihm 
dieser Funkt davonsprang, ohne dass er ihm nachspringen konnte — 

Natürlich war eine „Erklärung" dieses Widerspruches vor allem 
wichtig — darin hätte Herr C. ganz recht : aber dass e r ihn erklären 
möchte, und dies versuchte, in diesem Aufsatz, in dieser Form: dass 
er deshalb diesen Artikel veröffentlichte: das musste unserer Antwort 
rufen und einer solchen Antwort — 

Herrn C.'s eigene historische Entdeckungen sind ja gut. Dass 
Sozialdemokraten Cromwells Heer ausmachten (S. 234), erfahren wir 
zuerst durch ihn. Merkwürdig nur, dass Herr C. dennoch betont, 
wie streng religiös diese — Sozialdemokraten waren: voll religiösem 
Fanatismus sogar (S. 230): die aber nicht fluchen und nichts Welt- 
liches achten durften. Merkwürdige Sozialdemokraten das — 

Herr C. vergleicht Cromwell (S. 243) mit Attila, Dschingis-Chan 
und Tamerlan. Ersterer gilt ja heute wohl wieder als Ideal, und war 
auch gewiss ein sehr tüchtiger Krieger und Herrscher — und das 
wollte doch Herr C. von seinem Cromwell gewiss nicht sagen. 

Gleich auf der ersten Seite wird auch das Bild Napoleons I. 
vollkommen verzerrt: Herr C. nennt ihn „treulos*' gegen sein Vater- 
land: da ist er wieder auf ihm fremdem Gebiete. Und dass es ein 
Frevel seitens Napoleons oder ein Unglück für das „europäische 
Staatengebäude" gewesen sei : dass er dies zertrümmerte — ist geradezu 
wieder eine Entstellung. Nur fanatischer Chauvinismus kann leugnen 
woUen, dass es Europa und seinem „Staatengebäude" bitter not war, 
dass dieser Zertrümmerer kam. Kleinlichste Einseitigkeit und geistige 
Kunssichtigkeit allein kann das weltgeschichtliche Leben ui^d Wirken 
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des Zertrümmeren also entstellen, der wie durch sein Schicksal ge> 
trieben zertrümmern musste, weil die Zerträmmerung notwendig war^ 
und der dann tragisch unterging, nachdem er sein Werk, die Ver- 
nichtung erreicht — damit andere nach ihm aufbauten. Die schlechten 
Eigenschaften, die Herr C. ihm einfach kurzer Hand hinterlegt, weil, 
er sie ihm hinterlegen will, bezeichnen die Schreibweise des Cromwell- 
Biographen C. vortrefiflich. — 

Freilich: bedeutsam sind die Zugeständnisse Herrn C/s an 
Cromwells Grösse. 

Da lesen wir auf S. 238 zwar von dem „allein erstrebenswerten 
Ziele seines Lebens^^ — der Befriedigung seiner „Selbstsucht" natür- 
lich — aber wenige Zeilen vorher fanden wir die Bemerkung von 
den „Erfolgen einer kraftvollen und zielbewussten auswärtigen Politik". 
So ganz nebenbei wirft Herr C. das hin. Der Widerspruch seiner 
eigenen Behauptungen unter einander stört ihn ja nie. Seinem Crom- 
well und dessen Eigenschaften wäre eine „zielbewusste" Politik aUer- 
dings nicht möglich gewesen — der hatte ja gar keine Ziele als sein 
egoistisches allein. Der wirkliche Cromwell war zielbewusst und er- 
folgreich, aber kein Egoist. In jedem Falle bleibt der Widerspruch 
in Herrn C.'s Worten bestehen. 

Und S. 237 stand: „seine grossartige und im ganzen vortreff- 
liche, aber nicht in jedem Punkte erfolgreiche Weltpolitik". Wie 
widerwillig erkennt Herr C. doch an, wenn er einmal anerkennea 
muss: „im ganzen" gut — echt schulmeisterlich — und „nicht in 
jedem Punkte erfolgreich". Wer ist denn „in jedem Punkte erfolgreich** 
gewesen ? 

Herr C. war in diesem seinem Artikel in jedem Punkte von 
Hissgeschick verfolgt, und nichts weniger als erfolgreich. 

Und: in welchem Zusammenhang bringt er dies Zugeständnis t 
„Um für die gewaltigen Kosten", welche die vorerwähnte Politik 
verursacht, „gesetzliche Deckung zu erhalten", „fühlte'^ Cromwell „sich 
gedrungen" u. s. w. Wenn Herr C. diese „Kosten", die ihm sichtlich 
di^ Hauptsache sind, nicht erwähnt hätte, hätte er auch dies Zuge- 
ständnis nicht gemacht — so aber kann er Cromwell einen neuen 
Hieb versetzen: vide: „gewaltige Kosten" u. s. w.: und dann nimmt 
^r das kleine Lob, das kaum zu umgehen war — selbst für ihn — 
nebenbei mit. 

Und da er Cromwells Lebenswerk einmal im Zusammenhang 
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überblicken will, bevor er sich im Einzelnen in — Sclimähunge]:i ein- 
lässt, verbirgt er die hier doch eben wiederum notwendige Anerken- 
nung ebenso: „so muss es uns fernliegen", zu schildern (S. 230) — 
was eben Cromwell zum Lobe gereichen musste. Warum „muss uns 
das fernliegen"? Herrn C. liegt es fern, weil er nicht wirklich an- 
erkennen will. Deshalb „muss" es ihm fernliegen. Und dies alles, 
dies Lobenswerte, „ist in jeder Geschichte der englischen Revolution 
zu finden." 

Aha! Aber für das Tadelnswerte verlässt sich Herr C. nicht auf 
Jede Geschichte" — das setzt er breit genug uns auseinander. 

Das ist seine „historische Tugend" — wie Herr C. S. 239 sagt. 
Eigentlich hat er ja wohl „Tugend des Historikers" sagen wollen. 
Was er sagt, giebt einen ganz anderen Sinn. Aber sein Stil ist gleich 
seinem Wissen. 

Ebenfalls S. 229 ist von Cromwells „Hass des Katholizismus" die 
Bede. Demnach war also wohl Cromwell für ihn Katholik? nein — 
soweit geht er doch nicht. In dem Zusammenhang, worin er schreibt : 
„der Hass des Katholizismus, das streng protestantische Bewusstsein" 
(Cromwells), verstanden wir ihn zunächst nicht. „Streng protestan- 
tisches Bewusstsein" ist ja mit „Hass des Katholizismus" kaum ver- 
einbar — selbst für Herrn C, der das Unmöglichste vereint. Aber 
soweit geht er eben nicht. Wir merkten endlich, dass der Verfasser 
das gerade Gegenteil von dem sagen wollte, was er gesagt hat : nämlich . 
Hass gegen den Katholizismus. 

Und S. 232 heisst es: ,Jn Gemeinschaft seines Schwiegersohnes 
Ireton." 

Genug davon! Und genug von Herrn C. 

Der Mann hat uns das Bild Oliver Cromwells nicht genommen, 
der hat die Weltgeschichte nicht — verbessern können. 



IV. 

Mit Herrn Conrads Cromwell-Artikel hat leider auch ein Aufsatz 
in der „Konservativen Monatsschrift" manche Verwandtschaft , den 
wir deshalb gleichfalls heranziehen müssen. Gemeinsam ist beiden 
Verfassern der Mangel an Verständnis für jene bedeutsame Zeit, das 
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17. Jahrliundert : Herr Conrad zeigt diesen Mangel besonders, wenn 
er von England, spez. Ton Cromwell, Herr Professor Heman -Basel 
in seiner Arbeit: ,^er Übermensch in der Menschheitsgeschichte'^ 
(Eonsenrative Monatsschrift September-Nr. 1899) spez. wenn er von 
Frankreich, Ton Ludwig XIV. spricht. In enger Beziehung steht 
unser eigenes Thema: „Wilhelm III. und seine Zeit^ ja sowohl zu dem 
Thema „Cromwell** wie zu jenem „Ludwig XIV". Cromwell war der 
Vorläufer Wilhelms III., und Wilhelm setzte Olivers Werk fort in end- 
gültigem Siege; er nahm 30 Jahre nach des Protektors Tode seine ge- 
waltige Lebensarbeit wieder auf und führte sie weiter zum Ziele, 
nachdem 30 Jahre nutzlos für England, schädlich für Europa, um so 
lehrreicher für die Mitlebenden und Späteren vergangen waren. 
Ludwig XIV. war Wilhelms Zeitgenosse, und sein Gegner, sein von 
ihm besiegter Gegner. Das Frankreich Ludwigs XIV. steht zu unserem 
Thema in ebenso naher Beziehung, zu der gleichzeitigen Epoche in 
England und zu Englands König Wilhelm, dem curopäbchen Fürsten 
und Sieger, dem Sieger zumal über Frankreich — wie das England 
Wilhelms in jener Zeit, die seiner Regierung voranging. 

Gemeinsam ist beiden Verfassern auch die Vorliebe für das 
Thema „Übermensch" und die Unfähigkeit, dieses Thema in rechter 
Weise zu behandeln. Was wir oben über Herrn C.*s Artikel in dieser 
Beziehung sagen mussten : das gilt in gleich hohem Grade leider auch 
von diesem Aufsatz des Herrn H.: und wir können uns daher eine» 
Wiederholung sparen. Herr H. mag nachlesen, was wir dort über 
seinen Gesinnungsgenossen gesagt haben: der gleich ihm über Dinge 
schrieb, die er nicht verstand: ob nun das Thema „Übermensch^* 
heisst oder „Ludwig XIV." oder „Cromwell". 

Herr H. schreibt einen eigenen Aufsatz über das Thema „Über- 
mensch" : Herr 0. that im Grunde das Gleiche : er beginnt und end<it 
einen eigenen Artikel mit diesem Thema: und was dazwischen liegt) 
das soll beweisen: dass Cromwell, sein Held, ein „Übermensch" war. 
Wie er es bewiesen hat, das haben wir gesehen. 

und wie wir bei Herrn C. gleich den ersten Satz schärfer ins 
Auge fassen und in seiner Nichtsnutzigkeit tiefer hängen mussten — 
so gilt es auch im Aufsatz des Herrn H., den ersten Satz zunächst 
hervorzuheben. 

Dieser erste Satz heisst wörtlich (S. 949): 

„Es ist bekanntlich Nietzsche, der Philosoph fin de siecle, der 
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•• 
zwar nicht den Übermenschen entdeckt, wohl aber den Namen dafür 

erfuiiden und in Umlauf gesetzt hat." 

„Bekanntlich" wird „bekanntlich" seitens der Verfasser gewöhnlich' 
auf Dinge angewandt, die dem Leser nicht bekannt sind. Das ist 
eine bekannte Thatsache. 

In diesem Falle wird das Wort aber komischerweise seitens des 
Verfassers auf ein Ding angewandt, das üun selbst nicht bekannt ist. 

Wir wissen nicht: ob wir voraussetzen dürfen: dass Herr Pro- 
fessor H. einmal von einem gewissen „Schriftsteller" namens Goethe 
etwas gehört hat. Gelesen hat er aber wahrscheinlich recht wenig von 
ihm: und jedenfalls den „Faust" dieses Goethe in „nicht genügender** 
Weise. Er hätte wenigstens gleich die ersten 150 Verse des „Faust", 
I, Teil, I. Scene, einmal durchlesen können — dann fand er das Wort 
vom „Übermenschen". Ist das zuviel verlangt, dass man soviel von 
Goethe kennen sollte? 

Aber für manche Leute hat eben Goethe wohl wirklich nicht ge- 
schrieben — 

und Nietzsche ebensowenig. 

Goethe und Nietzsche teilen das Schicksal der grossen Propheten, 
die mit blinder Wut angegriffen werden von den Kleingläubigen, die 
nichts von ihnen wissen — 

Nietzsche ist nichts weniger als ein Philosoph fin de siöcle: das 
ist er nur für die ganz Kleinen unter seinen Feinden und — Freunden. 

Im übrigen gehen wir auf diese Seite des Themas von Herrn H., 
die ihm das Hauptthema vom „Übermenschen*' ist, nicht weiter ein: 
wo Disputationen von vornherein zweck- und ziellos sind und weder not- 
wendig noch nützlich, da verzichtet man um so lieber darauf. 

Was indessen unser Hauptthema — von Wilhelm IH. und seiner 
Zeit — in diesem Aufsatz besonders berührt: zumal die Charakteri- 
sierung Ludwigs XIV. seitens des Herrn H. — das müssen wir an 
dieser Stelle hervorheben. 

„Wer unter den grossen und berühmten Namen der Weltge- 
schichte zählt denn nun in die Beihe der Übermenschen? Lange 
nicht alle, und selten einer von denen, welche die Nachwelt mit dem 
Beiwort „der Grosse*' geschmückt hat'*. 

Das „Beiwort" „der Grosse" schmückt durchaus nicht immer die 
Grössten der Weltgeschichte. Das weiss jeder Historiker. Was sagt denn 
Herr H. zu Herodes „dem Grossen", den auch dies Beiwort schmückt? 
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„Weder ein Karl, noch Otto, noch Friedrich der Grosse; auch 
nicht Augustus oder Barbarossa, auch nicht Ludwig XIV., die Sonne 
Yon Frankreich ; weder Ferikles noch Scipio, weder Cäsar nochBismarck*'. 

Eine eigentümliche Zusammenstellung von Namen: von den 
Allergrössten der Weltgeschichte ist hier kein einziger genannt. 

„Wer gehört denn aber zu diesen? Zählen wir einige auf und 
der Unterschied wird in die Augen springen: also nicht ein Augustus, 
wohl aber ein Tiberius oder Caracalla, nicht der Staufe Barbarossa, 
aber der Staufe Friedrich II., nicht Cäsar, wohl aber Alexander der. 
Grosse, nicht Ludwig XIV., wohl aber Napoleon I., nicht Ferikles, 
aber Alcibiades; nicht Scipio, aber Sulla, nicht Lorenzo Magnifico, 
wohl aber Cäsar Borgia". 

Eine noch merkwürdigere Zusammenstellung: hier und zwar unter 
den von Herrn H. zu Tadelnden sind einige der Allergrössten 
genannt. 

Von der ungeheuren Vielseitigkeit eines Alexander, die sich in der 
Weltgeschichte seither bis auf Kaiser Friedrich II. und Michelangelo 
und Goethe kaum wiederholt hat, hat Herr H. keine Ahnung. 
Friedrich II., der Staufe, selbst erfährt hier auch Geringschätzung — 
während er noch fast niemals zu der ihm gebührenden Anerkennung 
als Grösster aller deutschen Fürsten , die je gelebt haben, gelangle. 
Ihn und Barbarossa sollte man gar nicht in einem Atem nennen 
können. Herr H. thut es und stellt sogar Barbarossa über seinen 
Enkel: den Unterlegenen über den Sieger, den vor Bom Gebeugten 
über den Triumphator, dessen Triumph freilich nicht so rein äusserlich 
war wie der manch' anderer Könige: aber um so mehr tiefinnerlich, 
und bleibend, unverlierbar. Der grosse Tote hat seitens kleiner- 
Lebender und Toter solcher Verkennung furchtbar viel erfahren. Er 
war zu gross für sie. 

Für Herrn H. ist Ludwig XIV. also kein „Übermensch", wie er 
gleich erklärt. Das machte uns schon stutzig : denn wir dachten : gerade 
in seinen Augen müsse eben Ludwig XIV. der Typus des „Über- 
menschen" sein. 

Aber wie schildert er uns dann Ludwig XIV., den er ausdrücklich 
über Napoleon 1. stellt? (Welcher Unsinn schon dies allein!) 

Sein Name ist — alles wörtlich nach Herrn H. — ein erlauchter 
Name ersten Ranges, er ist ein Stern erster Grösse, ein Held des 
Schwertes und der Staatskunst, eine prächtige Gestalt. — 



— 77 — 

Ludwig XIV. war thaisächlich durchaus kein Mann „ersten Ranges", 
kein „Stern erster Grösse". Das können nur solche behaupten, die allein 
auf Ausserlichkeiten sehen, die der ausgezeichnete Schauspieler heute 
noch betrügt: kein gutes Zeugnis für ihre Aufnahmefähigkeit, ihre 
Vorstellungskraft — 

Wir haben Ludwig XIV. Gerechtigkeit widerfahren lassen und 
diese interessante Gestalt wirklich unparteiisch charakterisiert: kein 
Künstler kann ja leugnen, dass er, gleichviel mit welchen Absichten, 
viel für die Kunst gethan hat: und das ist eine grosse und gute 
Eigenschaft auf jeden Fall: nicht nur in den Augen des Künstlers, 
auch für den objektiven Historiker — 

Aber der grosse Mann jener Zeit ist eben nicht Ludwig, sondern 
Wilhelm. Den nennt Herr H. gar nicht — von dem weiss er wohl 
nichts. Wer weiss auch, ob er ihn zu den „Übermenschen" zählen 
würde — zu den Egoisten oder ihren Antipoden? 

Wie man Ludwig einen „Helden des Schwertes" nennen kann — 
das ist uns unverständlich. Und eine „prächtige Gestalt" ? Ist gerade 
dieser Mann für Herrn H. so „prächtig"? Freilich — wenn man nur 
auf Ausserlichkeiten sieht — dann hat Herr H. recht. 

Weiter! Ludwig XIV. ist ein welthistorischer Held — nach 
Herrn H. 

Wirklich? 

Ludwig XIV. hat geherrscht und gesiegt, um seines Volkes und 
seiner Mitmenschen Wohlfahrt zu heben und zu schirmen; er hat ge- 
arbeitet und gekämpft, um seinen Staat und seine Nation zu beglücken 
und gross zu machen; er hat Recht und Gesittung gepflanzt und er- 
halten. Er ist ein Mann der Pflicht und der Treue gegen Gottheit 
und Menschheit und darum kein Übermensch, denn er hat sein Ich in 
den Dienst der Menschheit gestellt. Sein Herrschen war ein Dienen. 
— AU' das sagt wörtlich Herr H. 

Was sagen unsere Leser zu dieser Charakteristik — Ludwigs XIV. ? 
Von jedem Worte ist genau das Gegenteil wirkliche historische 
Wahrheit: das im Einzelnen auseinanderzusetzen, ist gar nicht nötig: 
das Gitat spricht für sich selbst und gegen sich selbst. Den grössten 
Egoisten, den die Weltgeschichte vielleicht überhaupt kennt, hat 
Herr H. glücklich zum Vorbild erhoben — und Herr H. will gegen 
den „Übermenschen", gegen den Egoismus schreiben — ! 
Wie war dieser Ludwig XIV. nicht — ftlr Herrn H.? 
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£r hat nicht die Grösse seines Geistes, die Kraft seines Willens, 
die gewaltigen Mittel seiner Macht nur gebraucht für sich selbst; er 
hat nicht in massloser Selbstsucht und unbändigem Selbstgefühl nur 
seine Grösse, seinen Buhm, seine Hoheit, seine Lust erstrebt und das 
Wohl seines Volkes und der Menschheit herzlos dem Glänze seines 
Ichs zum Opfer gebracht. Sein Ich sollte nicht der Gott auf Erden 
sein. Nicht sollten die Volker ihm zitternd dienen, damit er herrschen 
und geniessen konnte. All' das sagt wieder wörtlich Herr H. 

Wenn man das „nichf in diesen Sätzen streicht: dann haben 
wir gerade das Bild des Übermenschen, den Typus des Egoismus — 
dann haben wir gerade den historischen Ludwig XIV. Aber 
Herr H. hat gerade das Gegenteil der erwiesenen Thatsachen be- 
weisen wollen — 

Zuletzt kommt ihm aber doch ein Zweifel an seiner eigenen 
These. Ein Zweifel eben deshalb, weil er einsähe, dass Ludwig XIV. 
genau ein „Übermensch** nach seiner Theorie gewesen ist? 
nein! Er überwindet seine Zweifel, er bleibt dabei: es fehlt zwar 
in der That Ludwig XIV. nicht — wie er sagt — an mancherlei 
Anlagen und Neigungen zum „Übermenschen" ; aber doch mangelt iKin 
auch wieder Wesentliches, fügt er hinzu. „Einem Ludwig XIV., der 
sich Jahrzehnte hindurch von koketten und bigotten Weibern diri- 
gieren Hess, fehlt unendlich viel zum Übermenschen, denn diesem ist 
das Weib immer nur yerächtliches Spielzeug momentaner Launen 
und Lust" (S. 950), 

Da haben wir's ja. Wir können dem nichts hinzufügen. Diese 
Lächerlichkeit fehlte nur noch. Sapienti sat! 

Herrn H.'s Philosophie gleicht seiner Geschichtswissenschaft. 

Nur noch ein Satz — wieder auf das historische Gebiet anwend- 
bar — sei erwähnt : Der „Übermensch" schätzt Kunst und Wissenschaft 
— nach Herrn H. — „sie sollen ihm die Denkmale ewigen Buhm«s 
verschaffen«. Trifft denn das nicht ganz genau auf Ludwig zu? War 
er nicht nur eben deshalb Mäcen? Aber er war Mäcen — und noch 
heute kann Frankreich und Frankreichs Volk vorbildlieh sein in seinem 
Verständnis für die Kunst, seiner Würdigung der Grösse des Künstlers 
„von Gottes Gnaden", vorbildlich noch heute für — Deutschland und 
noch mehr für — Basel. 
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Wieder ein anderes Gebiet — die Marlboroughs — berührt 
Heinrich Meisner in seinem Aufsatz „Sarah Marlborough, ein geschicht- 
liches Lebensbild" in der April-Nr. (1899) der „Westermann'schen 
Monatshefte", die jener bereits erwähnten Nr. (mit dem Cromwell- 
Aufsatz Herrn Conrads) unmittelbar vorangeht. An diesem Artikel 
sind mehr Einzelheiten zu tadeln. Er behandelt naturgemäss in seinem 
Thema am meisten unter den bisher besprochenen unser eigenes Gebiet: 
die Zeit Wilhelms und Marys — und nicht in rechter Art. Deshalb 
müssen wir an dieser Stelle ihn streifen. Was wir* ihm eingehend zu 
erwidern haben, findet sich in unseren Biographien Wilhelms und 
Marys Tollständig genug. Wir verweisen deshalb zumal auf die vor- 
liegende Schrift über Wilhelm HI. 

Herr M. sagt (S. 118): „Zwischen beiden — gemeint sind Anna 
und Sarah — bildete sich bald ein inniges Freundschaftsverhältnis 
aus, das, solange sie lebten, bestehen blieb." 

Die Geschichte lehrt: dass dies Freundschaftsverhältnis eben 
nicht bestehen blieb, dass Anna vielmehr Sarah in der ungnädigsten 
Weise entliess und stürzte. 

„Yornehme Haltung", wie Herr M. sagt, hat Sarah Marlborough 
thatsächlich nicht besessen. Vgl. ihre Worte und Thaten gegen Wil- 
helm und Mary. 

Von den „Tugenden" Sarahs, die Herr M. hervorhebt (S. 119), 
ist auch nur sehr wenig zu sagen — umsomehr vom Gegenteil davon. 
Ihr Charakter ist „veredelt" nach Herrn M. durch ihre Liebe zu 
Churchill. Die Veredelung hätte er thatsächlich sehr nötig gehabt. 

Georg „genügte" Anna „nicht" — sagt Herr M. Die beiden 
waren einander vollkommen würdig. Anna konnte nicht mehr ver- 
langen als ihr Georg bot. 

Ein „treuer Diener" war Churchill nie. Herr M. nennt ihn in- 
dessen so. Auf Churchill kann man das Wort „treu" wohl am aller- 
wenigsten anwenden. 

„Bahnen hoher Politik", wie Herr M. meint, kannten weder 
Anna noch Sarah jemals — wenn anders das Wort „hoch" etwas 
wirklich Hohes und Grosses bezeichnen soll, und nicht nur eine 
Brcdensart und Phrase ist. 

Schlimmer ist es, dass Anna als standhaft, sich gleichbleibend 
charakterisiert wird, und Wilhelm und Mary als schwankend und 
wechselnd. Li beiden Punkten ist das vollkommene Gegenteil 
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historische TN'ahrheit. Anna war wankelmütig un J klein gesinnt, 
Wilhelm und Mary blieben sich immer gleich. Diesen wird Herr M. 
durchaus nicht gerecht. Sonst könnte er nicht Sätze schreiben, wie 
S. 136: „wenn die königliche Gunst einmal umschlug*'. Der König 
hlieb Marlborough treu, dieser ihm nicht. Wilhelm schonte den Un- 
getreuen nicht nur, sondern Hess ihn, in allem grösser als dieser 
denkend, zu seinem Nachfolger werden. Trotz seines Verrates und 
trotz aller Intriguen. Wie klein war aber Marlborough ihm gegen- 
über ! Dann sagt Herr M. : Churchill und Sarah hätten Anna bewogen, 
„dass diese jegliche Einwendung gegen die Erhebung Wilhelms unter- 
liess.'^ Erstens haben die Churchills das kaum gethan; zweitens wusste 
Anna, dass sie für Wilhelm eintreten musste; drittens hätte man sie 
gar nicht gefragt ; viertens hätte man ihren etwaigen Widerstand nicht 
beachtet — höchstens hätte man sie, wenn sie widerstrebte, gleich 
ihrem Yater Verstössen. 

Welche Intrigue seitens Sarahs die Apanagenfrage thatsächlich 
war — das ist längst nachgewiesen. Herr M. spricht aber nur von 
Intriguen — gegen Sarah. Und über Wilhelm weiss er nichts anderes 
zu sagen als „der harte und auf seine Macht trotzende König" (S. 121). 
Wilhelm — „auf seine Macht trotzend!" Welcher Unsinn, welche 
Unwahrheit ! 

A propos : Intriguen ? (Sarah intriguiert ja nie — nach Herrn M. 
— aber andere gegen sie.) Herr M. sagt: „Sarah hatte sich von jeg- 
lichen kleinen Mittelchen, wie sie im Verkehr an einem Hofe leicht 
gebraucht werden zur Erreichung ihres Zweckes (ihrer Macht für Anna) 
ferngehalten". Gleich darauf sagt er aber: „Es scheint, als ob Sarah 
selbst ein Gerücht weiter sich fortbilden half, nach welchem Marl- 
borough der Liebhaber der Prinzessin sein sollte. Dadurch ward auch 
gegen aussen die Macht der beiden in noch klarerer Weise doku- 
mentiert." So - so! 

Eine direkte Entstellung liegt aber vor, wenn gesagt wird 
(S. 122): „Die Bemühungen des Königspaares, ihre Schwester und 
Schwägerin Anna dem unbeschränkten Einflüsse ihrer Hofdame zu 
entziehen, führten zu einem Bruch zwischen den beiden Verwandten, 
dessen Folge war, dass Marlborough seiner Amter entsetzt, später 
sogar verhaftet wurde und dann lange Zeit in Ungnade verblieb." 

Herr M. denkt in einer Art und Weise schlecht und schief von 
Wilhelm und Mary: dass wir diese Entstellungen entschieden zurück- 
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weisen müssen. Nicht, weil das Königspaar so klein dachte, wie er hier 
behauptet, ward Marlborough seiner Amter entsetzt, später „sogar'' 
yerhaftet, blieb er lange Zeit in Ungnade — sondern weil er ein 
Verräter war, den man nur zu lange völlig verschont, gegen den 
man auch dann noch viel zu milde vorging: obwohl die Beweise für 
seinen Hochverrat längst vorlagen. — 

Was soll das ferner heissen: „besonders als Marlborough Lehr- 
meister des jungen Herzogs von Gloucester, des Sohnes der ver- 
storbenen Königin Anna, geworden war.^ Der Prinz starb 1700, seine 
Mutter hat ihn 14 Jahre überlebt — wieso ist er dann der Sohn der 
verstorbenen Königin? 

Es ist gleichfalls unrichtig, dass Wilhelm die Marlboroughs seiner 
Nachfolgerin empfahl. Eine Sarah konnte er nie empfehlen — 
und er war edel genug, ihren Gemahl zu empfehlen. 

Wieder wird Marlborough „treu" genannt. Mit welchem Rechte? 
Und S. 125 wiederum — diesmal allerdings in Bezug auf sein Ver- 
hältnis Sarah gegenüber. Das mag wohl stinmien — aber wie merk- 
würdig ist's doch, dass eben diese Eigenschaft der Treue immer wieder 
hervorgehoben wird bei einem — Marlborough! 

Anna hatte nach Herrn M. ein „liebevolles und gütiges Herz'^ 
(S. 123). Das ist wiederum falsch. 

Auch hat sie nicht „ihren Bruder Jakob von der Thronfolge 
ausschliessen müssen*'. Das geschah vielmehr durch die Thronfolgeakte, 
bevor sie regierte: und das that das englische Volk und Parlament 
unter Wilhelms Führung; nicht aber Anna. 

Selbst Scribe, der Dramatiker, kennt die Geschichte besser. 

Derartige Artikel sind leider geeignet, unwissentlich den Leser 
in ungünstigem Sinne zu beeinflussen und ihn zu täuschen in betreff 
der historischen Ereignisse. 

Vor allen natürlich derjenige des Herrn 0. 

Herrn H.*s Aufsatz wundert uns weniger. Er steht in der „Konser- 
vativen Monatsschrift", die eine derartige Schmähschrift, wie Kerns 
Bluntschli-Aufsatz veröffentlicht hat, deren niedriger, widerwärtiger 
Ton alles überbietet, was wir von solchen Machwerken kennen: er 
steht auf denkbar verächtlichstem Niveau. Wir haben ihn bereits an 
anderer Stelle in diesem Sinne charakterisiert. 

Über eine Anna, eine Sarah wird für deutsche Zeitschriften 
geschrieben — über Wilhelm und Mary hat ausser uns noch kaum 
Nippold, Oliver Cromwell — Wilhelm TIT. etc. 6 
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ein anderer das Wort genommen. Diese heldenhaften Gestalten 
sind eben zu gross — und jene sind klein und gefallen dem grossen 
Publikum. Th. H. Fantenius, der in „Yelhagen und Klasings Monats- 
heften^* über Anna schrieb, hat das allergeringste Verständnis dafür, 
wrrum es sich handelt. Das bewies er leider. Die Unbekanntheit 
sog. Gebildeter mit den wichtigsten Dingen und diese Yerständnis- 
losigkeit dafür ist eben unbeschreiblich. Die deutschen Damen, für 
die ja die meisten Zeitschriften geschrieben, auf deren Lektüre sie fast 
einzig berechnet sind, werden wohl gerne immer wieder yon solchen 
Frauenzimmern hören, wie Anna, die schrankenlos dumm: und des- 
halb schlecht war — oder wie Sarah, die in ihrer Art intelligent und 
dadurch schrankenlos schlecht war. Yon Mary wissen sie nichts — 
geschweige denn yon Wilhelm. 

Die deutschen Zeitungen sind zumeist nur auf einen Tag be- 
rechnet, nach einem Tage vergessen, kaum beachtete Tageslektüre, 
natürlich hierin erst recht nicht gescheiter. Nur ein Beispiel: 

„Merkwürdigerweise sind es in der Geschichte Albions gerade 
die Epochen dreier Königinnen : Elisabeth, Anna und Viktoria, welche 
die drei Hauptstufen in der englischen Machtent Wickelung darsteüen. 
Nun besitzt die jetzt gefeierte Herrscherin zwar weder die Genialität 
der Jungfräulichen Königin" aus dem Hause Tudor, noch hat sie je 
einen Feldherrn besessen, der ihr solche Lorbeern zu Füssen zu legen 
vermochte, wie Lord Marlborough der letzten Königin aus dem Hause 
Stuart, aber niemals hat grössere Sympathie den Thron umgeben, 
den eine 78jährige Greisin heute einnimmt". 

(„Deutschland", Weimar.) 

Ernst Montanus, der Verfasser, der zu Victorias 60jährigem 
Jubiläum schreibt, kennt die vierte Königin von England nicht, deren 
Epoche gerade die bedeutsamste war: der Aufschwung jener Zeit 
war der entscheidendste; und die zugleich die beliebteste von allen 
Herrschern Englands gewesen ist. 



V. 



Nicht feindlich (wenn auch nicht ganz gerecht) gegenüber 
Wilhelm und Mary steht eine andere Veröffentlichung, die wir ge- 
wissermassen als Anhang zum Anhang citieren, aber nicht ausser 
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acht lassen können, weil sie aus unserm eigentlichsten Gebiet stammt 
und unser historisches Thema unmittelbar berührt: das Drama von 
Gustav zu Putlitz: „Wilhelm von Oranien in Whitehall". 

"Wir haben zudem bereits vor Jahren ein näheres Eingehen auf 
dieses Drama versprochen und sehen uns nun genötigt, unser Wort 
zu halten — da wir neben der Biographie Marys nun auch diejenige 
Wilhelms veröflfentlicht haben. Um des Themas willen versprachen 
wir das — nicht um des Wertes willen von diesem Drama. Denn 
dieser Wert ist an sich gering. 

[Das Drama schildert die Verlobung Wilhelms und Marys. 

Gustav zu Putlitz hat wenigstens etwas von dieser Zeit gewusst, 
die er uns darstellt : freilich nicht viel. Er hat eben das Bedeutsamste 
ausser Acht gelassen — und eine gewöhnliche Liebesgeschichte aus 
seinem Thema gemacht. Es ist immerhin ein Verdienst, dass er dies 
Thema wählte — denn unseres Wissens ist ausser der kleinen Scene: 
„Herzog Bernhards Mission" kein dramatisches Werk erschienen, das 
Wilhelm und Mary uns vorführt. 

Putlitz nimmt nur ein Bild heraus aus dem grossen Zeiten- 
gemälde : ein sehr kleines Bild. Die Anschauungen sind ja verschieden : 
für die Japaner z. B. kann die Liebesgeschichte an sich nur ein Teil 
des Themas sein, nur ein Mittel, kein Zweck : für sie ist die Liebe 
nicht der Lihalt des Daseins, wohl ein Teil davon. Für die Deutschen 
ist die Liebesgeschichte schlechthin das Thema. So auch ftir Putlitz. 

Putlitz hatte gewiss das Becht: bei der Verlobung, um die es 
sich handelt, besonderes Gewicht auf die poetische Seite zu legen: 
nicht auf die thatsächliche historische. Als solche, als den Grund 
zur Verlobung sieht er an: dass Holland mit England Frieden 
Bchliessen sollte — und als ihren Gewinn: dass dies erreicht ward. 
Thatsächlich war der Beweggrund wie das Ergebnis dieser Verlobung, 
die Thatsache der Verlobung selbst von ganz anders grosser, euro- 
päischer und welthistorischer Bedeutung. Es hat sich damals um 
mehr gehandelt als um den Frieden zwischen England und Holland 
allein — 

Aber das wahre historische Thema war zu gross für eine Be- 
handlung als Schauspiel, das doch mehr Lustspiel sein woUte als Drama. 
Es ist ein Akt eines grossen welthistorischen Dramas, einer Tragödie 
und Komödie zugleich — beide Worte im höchsten, wahrsten Sinne 
gebraucht. Dies historische Drama kann von Dichterhand in das 
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poetiBche Gewand gekleidet werden: in das rechte poetiBche Ge- 
wand. Wird dies gefunden, so ist selbst das grosse, wahre historisdie 
Thema nicht zu gross : selbst eine so gewaltige Biesengestalt wie Wil- 
helm, und eine solch' liebenswürdige und zugleich grosse wie Mary 
können hier neues Leben erhalten: und dann erhielt das gewaltigste 
dramatische Thema der ganzen neueren Geschichte Leben — im ge- 
waltigsten dramatischen Dichtungskleide. — 

Dieser eine Akt also, in Einschränkung auf einen kleinen Teil 
dieses einen Aktes, ist Futlitz' Thema. 

In Einzelheiten : wie er es behandelt, können wir auch hier nicht 
eingehen. An anderer Stelle wird eine ausführUchere Besprechung 
mit Oitaten wohl besser ihren Platz finden. — Es ist ein typisches 
Jambendrama der Schule Schillers. Hätte Deutschlands grösster Dra- 
matiker Kleist eine Schule hinterlassen, so wäre auch dieses Thema 
vielleicht besser behandelt worden. Es giebt keine Schule Kleists : und 
der Dramatiker der heutigen Zeit, der Zukunft vor allem, kann ihm 
nicht mehr allein als sein Schüler folgen: aber als sein Freund ihm 
zur Seite stehen. Deutschlands Shakespeare war Kleist: der dem 
deutsehen Volke deutsche Dramen schenkte, ihm seine Geschichte 
in ihren grössten, auch für die Gegenwart und Zukunft bedeutsamsten 
Zeiten wieder auferstehen liess in jenen Dichtungen, darin er sieh 
zugleich eben als den grössten Dramatiker unter den deutschen 
Dichtern bis auf seine Zeit erwies; der aber auch weit vorauseilt 
seiner Zeit und langsam nur die kommenden Zeiten seinem Wege 
folgen und ihn geleiten liess. Des Dichterloses Tragik und des 
Dichterloses Weihe zugleich hat selten uns ein Mann also wie dieser 
Titan verkörpert. — 

Futlitz hat freilich auch manches nicht benutzt, was der Dra- 
matiker benutzen musste: was jedenfalls dem Dramatiker einen 
grossen Gewinn bedeutet hätte: selbst bei einer solchen absichtlichen 
oder unabsichtlichen Beschränkung, wie wir sie skizzierten. Er hat 
nicht den interessanten und wertvollen Gegensatz zwischen Kitfl ü. 
und Jakob IL verwandt: er lässt Jakob überhaupt nicht auflareten. 

Mary selbst wird im Anfang doch als gar zu unsympathisch 
geschildert, unnötigerweise — und jeder Umschwung in ihr, wie in den 
anderen Personen (vgl Karl U. und Monmouth) vollzieht sieh viel lu 
rasch, die Entwicklung allzu überstürzt — zu wenig glaubhaft, zu sehr 
nach alter fehlerhafter Schablone. Mancher Monolog ist dramatis^ 
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und poetisch unmöglich: manche Nachlässigkeiten stören. Aber wir 
gehen hier darüber hinweg. Etliche Ungeschicklichkeiten litten freilich 
vermieden werden müssen. Aber wir geben jetzt auch hierfür keine 
Beispiele. 

Putlitz hat sicherlich geahnt, wie gross Wilhelm und wie edel 
Mary war. Er konnte sie natürlich nicht in ihrer ganzen Grösse 
schildern — aber was er konnte, hat er hier wohl gethan. 

Selbst so, wie er ihn behandelt, ist dieser Stoff interessant. 

Über Mary weiss man heute fast nichts. Man weiss vielleicht 
nur das Schlechte, das ihre Verleumder wider sie gesagt, kennt 
jene Lügen allein. Man sollte von ihr nichts wissen: ausser Gutes 
und Grosses. Denn in ihr war viel Gutes und Grosses. Wenn ihr Bild 
in der Dichtung gezeichnet werden sollte, dann musste es würdig sein 
ihres historischen Bildes. Aus diesem Grunde ist ein Werk, das als 
Dichtung und Drama besser war als das Putlitz'sche, nicht veröffent- 
licht worden — weil es nicht Marys wert war: weil sie zu klein war 
in jenem Gewände der Dichtung. 

Aber es können andere Werke werden, Dichtungen, Dramen, 
Wilhelms und Marys wert. 

In dieser Hoffnung schliessen wir. 
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